NORGES HOYESTERETT

Den 17. april 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00769-A, (sak nr. 2011/1668), sivil sak, k@over dom,

Riska Fjordcruise AS (advokat Morten Fotland prizve)
mot
Staten v/Skatt vest (Regjeringsadvokaten

v/advokat Ole Kristian Rigland)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBergsja: Saken gjelder forstaelsen av merverdiavgiftslal@e9
§ 16 nr. 5. Spgrsmalet er om en nezeringsdrivendebskagne utgaende avgift ved salg av
et fartgy for personbefordring som ble anskaffefpiersonbefordring ble omfattet av
avgiftsomradet, slik at det ikke var fradragsrettihngdende avgift ved ervervet.

(2) Riska Fjordcruise AS kjgpte i 1999 en Fairlfitebat til bruk i persontransport. Selgeren
drev passasjerbefordring utenfor avgiftsomradetetghle derfor ikke beregnet
merverdiavgift ved salget. P& grunn av fartgyedsrstse var salget ogsa avgiftsfritt etter
merverdiavgiftsloven § 17 nr. 1.

(3) Selskapet solgte fartgyet i 2008 for 1 975 K@her og kjgpte i stedet et nytt fartgy til
bruk i persontrafikken. Det ble ikke beregnet utgfeavgift ved salget.
Anskaffelseskostnaden til den nye baten ble frazfeati omsetningsoppgaven for tredje
termin 2008, noe som ga et stort tilgodebelgp.dPdme bakgrunn avholdt Skatt vest
oppgavekontroll for denne terminen. Fradragsfgmrge akseptert, men skattekontoret
utvidet kontrollen til ogsa & omfatte den forutgdemerminen.



(4) Skatt vest mente at salget av den gamle bateawvgiftspliktig og varslet etterberegning i
brev 6. oktober 2008. Riska Fjordcruise AS tokrdtmeele, men skattekontoret fattet
19. desember 2008 vedtak om etterberegning. | ketdéa avgiften beregnet til
395 000 kroner, tilleggsavgiften pa 10 % til 39 H@Oner og renter etter
skattebetalingsloven til 12 928 kroner. Samlet pellazkning utgjorde dermed
447 428 kroner.

(5) Riska Fjordcruise AS paklaget vedtaket i bravdesember 2008 og fulgte opp med
utfyllende merknader 6. januar 2009. Klagenemndarferverdiavgift tok ikke klagen til
folge. | nemndas vedtak 22. juni 2009 ble skattek@ts etterberegning og fastsetting av
tilleggsavgift og renter opprettholdt fullt ut.

(6) Ved stevning 19. mai 2010 brakte Riska Fjord&r S saken inn for Jaeren tingrett.
Tingretten avsa 6. oktober 2010 dom med slik daunissig:

"1, Vedtak truffet av Klagenemnda for merverdiavgift den 22. juni 2009 i sak
6458/2009 er ugyldig.
2. Staten ved Skatt Vest dgmmes til innen 2 — touker a betale

saksomkostninger til Riska Fjordcruise AS med kr 9800,- —
nittisekstusennihundre — kroner.”

(7) Staten ved Skatt vest anket dommen til Gulaigghannsrett. Lagmannsretten avsa
12. juli 2011 dom med slik domsslutning:

"1. Staten v/Skatt Vest frifinnes.
2. Sakskostnader for tingrett og lagmannsrett thjennes ikke.”
(8) Riska Fjordcruise AS har anket dommen til Hesett. Anken gjelder rettsanvendelsen.
(9) Saken star i samme stilling for Hgyesterett $mnlagmannsretten.

(20) Den ankende paRiska Fjordcruise ASjar i korte trekk anfart:

(11) Etter unntaket i merverdiavgiftsloven 19696gnt. 5 forela ikke plikt til & beregne og
betale utgaende avgift ved salget av fartgyet B20@t avgjarende for avgiftsplikten er
hvilket formal varen hadde pa anskaffelsestidspainBaten ble kjapt til
personbefordring pa et tidspunkt da slik virksom&attenfor avgiftsomradet, slik at det
ikke var rett til fradrag for inngaende merverdidtvd>ermed skal det ikke betales
utgdende avgift ved salget.

(12) Ordlyden i merverdiavgiftsloven § 16 nr. Sig at formalet pa anskaffelsestidspunktet er
avgjgrende. Dersom status pa salgstidspunktetvwg@r@nde, hadde det veert naturlig &
bruke "gir” i stedet for "har gitt” i lovteksten. & kan ikke utledes noe av ordet "eier”,
fordi dette bare peker tilbake pa avgiftssubjektet.

(13) Forarbeidene statter selskapets syn. | Otrprd.7 (1968-69) vises det til at
bestemmelsen er begrenset til tilfeller "da fradrag for inngdende avgift er avskaret
etter kap. VI". Slik fradragsrett er bare aktudtedt tidspunkt, nemlig pa tidspunktet for
anskaffelsen.



(14) Lagmannsretten har tatt feil nar den harvagt pa forvaltningspraksis i faver av staten.
Farst i en bindende forhandsuttalelse fra 2007efret klart signal om at formalet pa
salgstidspunktet skal veere avgjgrende. For deduidd kan det ikke spores noen praksis
til statte for statens syn. Tvert i mot har Skattdoratet i flere utgaver av
Merverdiavgiftshandboken slatt fast at det ma vaeggarende for avgiftsfritaket at varen
var eid til formal som ikke ga rett til fradrag vadskaffelsen. Dette synspunktet stgttes
ogsa i juridisk teori.

(15) Beaerende hensyn bak merverdiavgiftsreglen¢é maa ma sgke & oppna symmetri og
unnga avgiftskumulasjon. Hensynene ivaretas bestdiikten til & beregne utgaende
avgift gjgres avhengig av om det forela fradraggrattidspunktet for anskaffelsen.
Sammenhengen med bestemmelsen om uttak i mervgiftiéoven § 14 tilsier ogsa at
baten kunne selges avgiftsfritt.

(16) Riska Fjordcruise AS har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens dom stadfestes.
2. Riska Fjordcruise AS tilkiennes saksomkostningr for lagmannsrett og
Hgyesterett.”

(a7) AnkemotparterStaten ved Skatt vesar i korte trekk anfort:

(18) Utgangspunktet er at avgiftspliktige nzeringaairde skal beregne utgaende avgift ved
omsetning, jf. merverdiavgiftsioven 8 13. Unntaksien i 8 16 nr. 5 er i dette tilfellet
ikke anvendelig, fordi det avgjgrende for avgiftsiket er om varen var eid til formal
som ga rett til fradrag etter reglene pa salgstidkfet. Riska Fjordcruise AS hadde
derfor plikt til & beregne utgdende avgift ved stlay baten.

(19) Statens syn har stgtte i merverdiavgiftslogé, som slar fast at avgift svares etter de
regler som gjelder pa leveringstiden. Tilsvarended®at ha vekt at det ikke ble gitt
overgangsregler da persontransport ble lagt ineuadgiftsomradet ved lov
12. desember 2003 nr. 102.

(20) Ordlyden trekker klart i retning av at formbé salgstidspunktet ma veere avgjgrende.
Loven bruker — i motsetning til i 8 14 andre ledderbet "eie”, ikke "anskaffe”.
Dessuten benyttes presensformen, mens det villenagerrlig & si "eide” dersom status
pa anskaffelsestidspunktet skulle vaere avgjarende.

(22) Ogsa forarbeidene tilsier at det avgjgrendegiftsplikten ma veere om formalet ga
fradragsrett pa salgstidspunktet. | Ot.prp. nr(11968-69) heter det at unntaksregelen er
begrenset til tilfeller der fradragsrett "er” aveé@

(22) Det ma legges betydelig vekt pa forvaltningggris. Helt siden 1970 er det lagt til grunn
at salgstidspunktet er avgjgrende for vurderingaar enerverdiavgiftsloven § 16 nr. 5.
Dette har kommet szerlig klart til uttrykk i en beémtle fornandsuttalelse fra
Skattedirektoratet i 2007, BFU 005/07.

(23) | vart tilfelle vil man ikke kunne oppna fulixdig avgiftsnaytralitet. Dette hensynet har
dermed begrenset vekt. Derimot slar kontrollhermyhensynet til et praktiserbart
regelverk inn med tyngde. Dersom anskaffelsestidlsjen skulle vaere avgjgrende, ville
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det blant annet bli vanskelig & kontrollere nareisteringen ble foretatt og hvilket formal
anskaffelsen skulle tjene.

Staten har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Staten v/Skatt vest tilkiennes sakskostnadeof tingretten, lagmannsretten og
Hgyesterett.”

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Saken gjelder et avgiftsoppgjer for 2008. bendermed avgjares etter
merverdiavgiftsloven 19. juni 1969 nr. 66, som mekning fra 1. januar 2010 ble avigst
av merverdiavgiftsloven 19. juni 2009 nr. 58.

Merverdiavgiftsloven 1969 8§ 13 inneholder iregelen om avgiftsplikt. Bestemmelsen
lyder:

"Det skal betales avgift av omsetning av varer ogénester som er omfattet av loven i
henhold til bestemmelsene i kapittel I.”

Utgangspunktet er med dette at avgiftspliktigeringsdrivende skal betale merverdiavgift
av omsetning med mindre et av lovens unntak kontin@nvendelse. Unntak finnes

blant annet i merverdiavgiftsloven § 16, og i vdk sr det § 16 nr. 5 som er aktuell.
Bestemmelsen innebaerer at det ikke skal betalat agd omsetning av

"Vare fra den som eier den til bruk privat eller til andre forméal som ikke har gitt
fradragsrett for inngdende avgift.”

Merverdiavgiftsloven bestemte opprinnelig5ignr. 9 at loven ikke gjaldt for tjenester
"som gjelder personbefordring”. Av § 22 fgrste ledd3 jf. § 14 andre ledd nr. 5 fulgte
videre at det ikke var rett til fradrag for inngéeravgift pa varer og tjenester som
utelukkende var til bruk i slik virksomhet. Dissestemmelsene ble endret ved lov

12. desember 2003 nr. 102. Omsetning fra persaspoahble avgiftspliktig, men med
sakalt lav avgiftssats. Samtidig innebar endringtemeeringsdrivende innen
persontransport fikk rett til fradrag for inngaeralaift pa anskaffelser til virksomheten.
Endringene tradte i kraft 1. mars 2004.

Da Riska Fjordcruise AS kjapte baten til patsansport i 1999, hadde selskapet falgelig
ikke rett til fradrag for inngdende avgift pa arféésen. Fra og med 1. mars 2004 ble
virksomheten avgiftspliktig. Selskapet har ettettelédspunktet hatt plikt til & beregne og
betale avgift av omsetningen, men har ogsa hattilrfadrag for inngdende avgift pa
utgifter til virksomheten, for eksempel drivstoff wedlikeholdskostnader.

Selskapet kjgpte ny bat til virksomheten i 208y fradrag for inngdende avgift ble
akseptert. Spgrsmalet er om det skulle veert betglft av salget av den gamle baten
etter hovedregelen i merverdiavgiftsloven 8§ 13redim salget kunne skje uten avgift i
medhold av merverdiavgiftsloven § 16 nr. 5. Dettedo pa hvordan sistnevnte
bestemmelse ma tolkes i en situasjon som denn&jrésomheten har gatt fra & veere
avgiftsfri til avgiftspliktig i perioden fra anskigfisen til salget.
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Far jeg gar neermere inn pa forstaelsen avendiawgiftsloven § 16 nr. 5, vil jeg
foranlediget av statens anfgrsiekort kommentere betydningen av merverdiavgiftsfove
8§ 74. | bestemmelsen heter det:

"Avgift etter denne lov svares etter de regler songjelder pa leveringstiden.”

Bestemmelsen sier etter min mening ikke meragrden avgiftsmessige bedgmmelsen
ma skje etter de regler som gjelder nar transaksjdoretas. | var sak innebzerer det at
avgiftsplikten reguleres av merverdiavgiftslovef&nr. 5 slik den lgd da Riska
Fjordcruise AS solgte den gamle baten i 2008, ravepe er enige om. Paragraf 74
bergrer ikke spgrsmalet om hvordan man skal foehseéy nar en virksomhet har endret
status fra & vaere utenfor til & veere innenfor ésgihradet.

Jeg gar sa over til hvordan merverdiavgiftelog 16 nr. 5 etter mitt syn ma tolkes.
Innledningsvis nevner jeg partenes enighet omtakke har betydning at det ikke ble
beregnet avgift da Riska Fjordcruise AS kjgpte h&t999. Det avgjgrende ma veere om
formalet hadde gitt fradragsrett dersom avgift leadabrt beregnet, se blant annet
Uttalelser om merverdiavgift nr. 2/76. Tvistespaateher om avgiftsplikten avhenger av
om formalet ga rett til fradrag pa anskaffelselergdd salgstidspunktet.

Det er naturlig & ta utgangspunkt i ordlydé@nlié nr. 5. Staten mener a finne statte for sitt
syn i at verbet "eie” er brukt i stedet for "andkéf Jeg er ikke enig i at dette ordvalget
kan tillegges seerlig selvstendig betydning. | debihdelse har det interesse at den nye
merverdiavgiftsloven § 3-19 bruker andre uttrykk&gndmen uten at man tok sikte pa
noen realitetsendring, se Ot.prp. nr. 76 (2008—260R 56.

Heller ikke bruken av presensformen "eier” giar pa om formalet pa anskaffelses- eller
salgstidspunktet er avgjgrende for avgiftsplikt®eam anfgrt av den ankende part, taler
mye for at passusen "den som eier den” bare eeewigning til hvem som er
avgiftssubjekt.

Riska Fjordcruise AS har pa sin side anfafoaidsformen "har gitt fradragsrett” tilsier
at situasjonen pa anskaffelsestidspunktet ma vegigrande. Dette er ikke en unaturlig
spraklig forstaelse, men heller ikke denne uttryikten er entydig. Formuleringen kan
like gjerne henspeile pa om formalet har gitt feagdrett umiddelbart fer salget. | var sak
har jo Riska Fjordcruise AS etter lovendringen @2Matt fradragsrett for inngadende
avgift pa anskaffelser til driften. Oppsummeringsei det vanskelig a trekke klare
slutninger fra lovens ordlyd, og jeg gar over tilédere forarbeidene.

Forarbeidene er knappe og gir liten veilednlr@t.prp. nr. 17 (1968-69) side 54 heter
det:

"Selv om avgiftsplikten ved salg av varer er begreset til naeringsdrivendes salg, er det
under nr. 4 [n& nr. 5] presisert at det foreliggerfritak ved salg av lgsgregjenstander fra
den som eier gjenstanden til privat bruk eller tilformal som ikke har gitt rett til fradrag
for inngdende avgift. ... Bestemmelsen er for gvrigdgrenset til tilfelle da fradragsrett
for inngdende avgift er avskaret etter kap. VI.”

Begge parter har sgkt & finne stgtte foisgitti sistnevnte setning. Fra Riska Fjordcruise
AS er det fremholdt at henvisningen til fradragsmetetter kapittel VI viser at
vurderingen ma ta utgangspunkt i situasjonen pkadfedsestidspunktet, fordi fradrag for
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inngaende avgift bare er aktuelt da. Staten hairpdide fremhevet bruken av
presensformen "er”. Etter mitt syn gir formulerimgé&ke noe svar pa problemstillingen i
var sak. Forarbeidene har ikke hatt for gye siares) der det har skjedd en endring i
avgiftsomradet.

Riska Fjordcruise AS har ogsa argumententaufdrmuleringer i etterarbeider.
Merverdiavgiftsloven ble endret ved lov 25. apABY nr. 23. Endringen innebar at andre
punktum i daveerende 8§ 16 nr. 4 — som senere béer. b — ble fjernet. | Ot.prp. nr. 17
(1996-97) uttales pa side 19:

"Vidare vil regelen omfatte neeringsdrivande sine skhav driftsmiddel og andre brukte
varer dersom det ikkje har vore mogleg a fradragsfee inngdande avgift da varene blei
skaffa.

Departementet gjer ikkje framlegg om endring i menerdiavgiftslova § 16 farste ledd nr
4 fgrste punktum, som fritar naeringsdrivande fra arekne avgift ved sal av driftsmiddel
der fradragsretten har vore avskoren da dei blei skffa. Sal av slike varer fra ordinaere
avgiftspliktige er ikkje omfatta av avansesystemetf kap 7.3.3 ovanfor, og det er saleis
behov for regelen fordi det har oppstatt ei endelegvgiftsbelastning da vara blei
skaffa.”

Uttalelsene kan sies & peke i retning av aadgjgrende for avgiftsplikt ma veere om det
foreld fradragsrett pd anskaffelsestidspunktekeStiterarbeider har generelt ikke samme
rettskildemessige vekt som lovens forarbeidehlgnt annet Rt. 2009 side 578 avsnitt 65.
Men departementet har her foretatt en konkret wirrgeav innholdet i bestemmelsen og
deretter bestemt seg for & beholde den. | enigliesgon legger jeg til grunn at
proposisjonen kaster lys over hvordan unntaketé §r. 5 ma forstas.

Heller ikke disse etterarbeidene sier imiddenoe om hva som blir situasjonen nar
virksomheten har endret avgiftsmessig status mefinskaffelse og salg. Jeg kommer
tilbake til betydningen av dette nedenfor.

Lagmannsretten synes a ha lagt vesentlig vekt palfaingspraksis. Etter
omstendighetene kan slik praksis ha vekt som iketeflktor ogsa til skade for en privat
part. Det forutsettes da at man star overfor egMarig, omfattende og konsekvent
forvaltningspraksis, jf. Rt. 1995 side 54.

Staten har pa dette punkt for det fgrste fmmahskattedirektgrens uttalelser nr. 3/70, der
det heter:

"Det er reist spgrsmal om en gardbruker skal svareavgift nar han selger en traktor som
er anskaffet fgr 1. januar 1970.

Det antas at merverdiavgiftslovens § 16, farste ldgnr. 4 ma forstas slik at
avgiftsfritaket bare gjelder nar selgeren ikke ville hatt fradragsrett for inngdende avgift
dersom driftsmidlet var anskaffet etter 1. januar 1970.

Registrert naeringsdrivende i jordbruket plikter saledes & svare avgift ved omsetning av
traktor anskaffet fgr 1. januar 1970, forutsatt at traktoren har veert anskaffet til bruk
som driftsmiddel i virksomhet som nd er avgiftsplikig etter lovens kap. IV.”

Uttalelsen trekker i retning av statens sgiet den tar stilling til en situasjon der det har
skjedd en endring i avgiftsmessig status i periddeanskaffelse til salg. Den gjelder
imidlertid direkte et overgangsspgrsmal i forbirsgemed innfering av
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merverdiavgiftsloven 1969, samtidig som spgrsmiklet er undergitt noen inngadende
analyse. Dette svekker i noen grad vekten av lgtaiesom rettskildefaktor i var sak.

Begge parter har ogsa trukket frem skattetireks uttalelser om merverdiavgift
nr. 2/76. Det uttales der:

"| fylkesskattesjefens ovennevnte brev er blant anet uttalt: 'Anvendelse av § 16, farste
ledd nr. 4 antas & veere avhengig av at avgift harsert beregnet ved anskaffelsen av
varen.’ Dette er ikke korrekt. Det avgjarende er hwrvidt varen har veert eid til formal
som ikke ville gitt rett til fradrag hvis avgift var beregnet ved innkjgpet.”

Uttalelsen gjelder en annen problemstilling emar sak, nemlig om det er avgjgrende at
det faktisk ble beregnet avgift ved anskaffelseen Ran derfor ikke gi statte til
anfagrselen om at statens syn bygger pa fast foiagkpraksis. Jeg finner ikke at
uttrykket "ved innkjapet” gir veiledning for detsmmal Hagyesterett har til behandling.

Uttalelsen i Ot.prp. nr. 17 (1996-97) sideoi® at det er avgjgrende for avgiftsplikten
om det var fradragsrett da varene "blei skaffar’ imgen statte for at det har veert en
praksis med det innhold som staten paberoper sgdnme gjelder redegjgrelsene for
innholdet i merverdiavgiftsloven § 16 nr. 5 i Merd@vgiftshandboken farste, andre og
tredje utgave. | alle utgaver stilles det opp sa@tingelse for avgiftsfritak at varen har
veert eid til formal "som ikke ga rett til fradraga anskaffelsen”, se henholdsvis

side 247, 277 og 299.

Farst i Merverdiavgiftshandboken fierde utga2@06 benytter Skattedirektoratet en mer
ngytral formulering, se side 306. | bindende fodsrtalelse fra Skattedirektoratet BFU
005/07 11. januar 2007 heter det sa:

"Fritaksbestemmelsen far ikke anvendelse pa tilfelir som omhandlet i saken. Det vises
til at det etter ordlyden er avgjgrende hvilken brik varen — fartgyet — har ved salget,

jf. bruk av presensformen i formuleringen: 'den someier den til bruk privat eller andre
formal som ikke har gitt fradragsrett for inngaende avgift.” Formuleringen ’som ikke
har gitt fradragsrett’ henspeiler ikke p& om det faktisk ikke er fradragsfert inngaende
avgift ved anskaffelsen. Saledes er det uten betyidg for avgiftsplikten ved salg at
varen i sin tid ble kjgpt uten avgift fordi selgerikke var registrert avgiftspliktig. Det
samme gjelder dersom varen opprinnelig ble kjagpt tibruk som ikke berettiget til
fradrag, enten dette skyldes at kigper da ikke varegistrert eller varen ble anskaffet
privat eller til virksomhet utenfor loven, men senee er overfart til bruk i avgiftspliktig
virksomhet. Bestemmelsen henspeiler ikke p& rettdstanden pé& anskaffelsestidspunktet,
men pa formalet eller varens bruk i relasjon til fradragsreglene pa salgstidspunktet.

Det har séledes fra innfgringen av merverdiavgiftsgstemet veert slik at
naeringsdrivende som er blitt omfattet av loven vedovendringer, har méttet beregne
avgift av alle varesalg uansett om de var avskarétadragsrett fordi de ikke var
omfattet av loven pa anskaffelsestidspunktet.”

Uttalelsen gjelder et konkret saksforhold sarmelativt parallelt til vart, og den er klar.
Avsnittet om hvordan praksis har veert, har vider@iss interesse. Det er imidlertid tale
om en enkeltstaende uttalelse avgitt bare et dmfgtr Riska Fjordcruise AS foretok
salget av baten. Pa denne bakgrunn har forvaltpiagsis etter min oppfatning begrenset
vekt som rettskildefaktor i var sak.

Jeg gar sa over til & vurdere om juridisk itg@rveiledning. Innholdet i
merverdiavgiftsloven 8§ 16 nr. 5 er undergitt bredizgftelse i de forskjellige utgaver av
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Thor Refsland, Merverdiavgiftsloven med kommentarzn uttaler i femte utgave,
1994, side 377:

"Spgrsmalet er ikke om det faktisk er foretatt fradrag for inngaende avgift, men om
varene ereid til formal som ikke har gitt rett til fradrag. Om et driftsmi ddel, f. eks. en
bat til vederlagsfri transport av egne ansatte tilog fra arbeidsplassen, har veert kjigpt av
en registrert naeringsdrivende p& tvangsauksjon oget derfor ikke er betalt avgift ved
anskaffelsen ..., vil den neeringsdrivende kunne seldgten avgiftsfritt senere, fordi han
ikke ville ha fatt fradrag for inngdende avgift dersom han hadde betalt slik ved
anskaffelsen. Baten er med andre ord eid til formasom ikke gir rett til fradrag for
inngaende avgift.”

Ogsa pa side 376 stilles opp som en forutsgtiair avgiftsunntak at det ikke "har veert
adgang til fradrag for inngaende avgift ved ansitaéf av varene”. Isolert sett kan dette
hevdes a gi statte til det syn som Riska FjorderdS har forfektet. Men sa heter det pa
side 377:

"Det avgjgrende for avgiftsfritaket etter § 16 nr. 4 er som det er nevnt ovenfor ikke om
det faktisk er gjort fradrag for inngédende avgift, men om vedkommende vare er eid til
formal som ikke har gitt fradragsrett. Registrert naeringsdrivende plikter séledes a
betale avgift ved salg av et driftsmiddel som er akaffet fgr 1. januar 1970, dersom
driftsmiddelet har veert brukt i virksomhet som etter innfgringen av merverdiavgiften
gir rett til fradrag for inngaende avgift pa tilsvarende driftsmidler.”

Uttalelsen refererer direkte til den overgaamgblematikk i forbindelse med innfgring av
merverdiavgiftsloven som var tema i skattedirektgrettalelser nr. 3/70, og som jeg har
veert inne pa tidligere. Den gir likevel et signal at bruken av ordene "ved
anskaffelsen” andre steder i fremstillingen, barerehenvisning til det som er
normalsituasjonen, nemlig at det ikke har skjedennendring i avgiftsomradet.
Betydningen av dette kommer jeg straks tilbakel&g nevner at vi finner tilsvarende
formuleringer i tidligere utgaver av kommentarutgayv

Nar jeg oppsummerer min drgftelse sa langtstaterer jeg at rettskildebildet er noe
uklart. Lovens ordlyd og forarbeider gir ingen sgeveiledning, mens forvaltningspraksis
har begrenset vekt. | etterarbeider og juridiskitiioner vi enkeltstdende uttalelser om at
det avgjarende for avgiftsfritaket etter § 16 nnra veere om det forela fradragsrett "ved
anskaffelsen”. Men disse utsagnene er ikke knggptmot situasjonen der det har skjedd
en endring i avgiftsomradet. Mye taler for at manebhar hatt for gye normalsituasjonen,
hvor noen slik endring ikke har skjedd. Fremstijen i Refslands kommentarutgave, som
jeg har nevnt tidligere, er i sa mate illustrerericeser man de nevnte uttalelsene pa
bakgrunn av at de omtaler situasjonen der avgiftadet har veert uendret, sier de bare
det selvfglgelige, nemlig at fradrag for inngaeansgift bare er aktuelt pa
anskaffelsestidspunktet. P4 denne bakgrunn gielgéme om at det avgjerende er
fradragsrett "ved anskaffelsen”, etter min menkigeistatte til det syn som Riska
Fjordcruise AS har forfektet.

Avgjarende for tolkningen ma etter dette bliginingen av de reelle hensyn, samtidig
som det er naturlig & se hen til hvordan lovgivar llast overgangsproblemene ved
utvidelser av avgiftsomradet. Jeg ser farst péedkerhensynene.

Hensynet til symmetri og ngytralitet er beeeehdk merverdiavgiftsreglene. Reglene er
generelt sgkt utformet slik at man unngar avgiftskiasjon, se blant annet Innstilling fra
Skattekomiteen av 1966, Underutvalget for omsesangift side 52 og Ot.prp. nr. 17
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(1968-69) side 45. Merverdiavgiftsloven § 16 nsyBes nettopp motivert ut fra et gnske
om & unnga slik kumulasjon. Nar en neeringsdrivekkiehar rett til fradrag for
inngaende avgift, er de innkjapte varer alleredieég avgiftsbelastet. Det vil oppsta
avgiftskumulasjon dersom det ma beregnes avgiftivigere salg — "avgift pa avgift”.

Pa denne bakgrunn ma hensynet til & unngdtskaginulasjon ha vekt i vurderingen.
Men det ma erkjennes at vi i var sak uansett ikkgndr full symmetri. Staten har et
poeng nar det vises til at Riska Fjordcruise-A&ter at virksomheten ble omfattet av
avgiftsomradet med virkning fra 1. mars 2004ar hatt rett til fradrag for inngadende
avgift pa driftsutgifter og pakostninger. Inngdemdgift antas dessuten a ha inngatt i
vederlaget som selskapet har krevd for sine tjenest

Det er etter mitt syn av vesentlig betydnihgensynet til & unnga avgiftskumulasjon
krysses av andre hensyn. Som Hgyesterett hafagaitRt. 2012 side 432 avsnitt 48, ma
man sgke & unnga at reglene blir for kompliseremdynet til at reglene skal veere enkle a
praktisere, er ogsa fremhevet i NOU 1990: 11 pbnki4. Begrunnelsen ligger blant
annet i at det i fgrste omgang er de avgiftsplé&ksglv som vurderer og beregner avgiften.
Ut fra en slik synsvinkel bgr man unnga en situasier avgiftsplikt avhenger av hvordan
fradragsreglene var etter regler som er opphevegjgatidspunktet.

Videre er det gnskelig at merverdiavgiftsraglékke skaper kontrollproblemer og
administrative kostnader. Den lgsning som Riskadejaiise AS tar til orde for, er i sa
mate uheldig. Hvis det avgjarende skal veere formpileanskaffelsestidspunktet, vil det
bli vanskelig for myndighetene a kontrollere de lgppinger som den neeringsdrivende
har gitt. Eksempelvis kan det vaere vanskelig daaekiva formalet egentlig var pa
anskaffelsestidspunktet nar vurderingen skjer mangenere.

For meg har det betydelig vekt at lovgiver gart endringer i avgiftsomradet uten & gi
overgangsregler for & avhjelpe situasjonen dersenngsdrivende etter endringen har
blitt avgiftspliktig, men ikke har fatt fradrag finngaende avgift pa vesentlige
anskaffelser. Dette var tilfellet da merverdiawgtven ble innfgrt med virkning fra

1. januar 1970. Jeg viser pa dette punkt til skat&terens uttalelser nr. 3/70, som jeg
tidligere har veert inne pa. Videre har departententerderinger i forbindelse med
innfgring av merverdiavgift pa tienester etter rejth interesse. | Ot.prp. nr. 2 (2000—
2001) heter det pa side 164:

"Innfgring av merverdiavgift p& nye omrader vil kun ne medfare konkurranseulemper
for naeringsdrivende som investerer i driftsmidler far lovens ikrafttredelse i forhold til
virksomheter som investerer etter lovens ikrafttrectlse. Anskaffes driftsmidlene etter
innfgringstidspunktet, vil inngaende merverdiavgift pa kigpet kunne trekkes fra.
Anskaffes driftsmidlene derimot fgr merverdiavgift innfares, vil det ikke foreligge
fradragsrett.”

Pa side 165 vurderes disse ulempene opp neddigl sider ved en overgangsordning.
Departementet uttaler:

"En overgangsordning vil dermed péafgre bade skatteyndighetene og de
neeringsdrivende administrative kostnader ved kontrti og dokumentasjon mv. De
administrative kostnadene knyttet til dokumentasjonmv. vil bli stgrre jo lengre tilbake
en overgangsordning gjgres gjeldende.”
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| realiteten lar departementet her hensyhétuinnga avgiftskumulasjon vike for & oppna
regler som er lette & praktisere, og som ikke skepetrollproblemer. Jeg kan ikke se
tilstrekkelig grunn til & la avveiningen falle utreerledes for det spgrsmal som er tema i
denne saken. Det ville dessuten skape liten harmregelverket hvis man ved
vurderingen etter § 16 nr. 5 skulle la det veergeremde hva som var rettstilstanden pa
anskaffelsestidspunktet, mens nzeringsdrivenderessaimmenhenger ma finne seg i at
nye regler gjelder uten overgangsordninger.

Etter dette har jeg kommet til at merverdiétepven § 16 nr. 5 ma forstas slik at
avgiftsfritak er betinget av at formalet ikke viligt fradragsrett ved anskaffelsen etter de
regler som gjelder pa salgstidspunktet. Riska Ejaride AS ville hatt rett til fradrag for
inngaende avgift pa den gamle baten dersom aniseifbadde skjedd etter de regler
som gjaldt i 2008. Det skulle derfor beregnes utdéeavgift ved salget i 2008. Vedtaket
til Klagenemnda for merverdiavgift 22. juni 2009darmed gyldig, og anken ma
forkastes.

Anken har ikke fart frem. Saken har imidlefiimstatt som tvilsom, og det foreligger
tungtveiende grunner for & frita Riska Fjordcrud& for kostnadsansvaret, jf. tvisteloven
§ 20-2 tredje ledd. Sakskostnader tilkjennes dekfae.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommemMNormann: Jeg er kommet tét anken ma tas til falge.

Tvistespgrsmalet i saken er om avgiftsplikighenger av om formalet ga rett til fradrag
pa anskaffelses- eller pa salgstidspunktet, ogfsostvoterende tar jeg utgangspunkt i
ordlyden i merverdiavgiftsloven § 16 nr. 5.

Jeg er enig med ham i at bruken av presensfoigie” ikke gir veiledning for om det er
formalet pa anskaffelses- eller salgstidspunktet soavgjgrende for avgiftsplikten, men
jeq tillegger det starre vekt at bestemmelsen benfdrtidsformen "har gitt fradragsrett”.
Etter mitt syn taler denne formuleringen for atiaffjonen pa anskaffelsestidspunktet er
avgjegrende for avgiftsplikten. For meg er det imlerammenheng et sentralt moment at
det er pa dette tidspunktet et eventuelt fradragetier nektes.

Jeg er enig med fgrstvoterende i at Ot.prplhi(1968—-69) ikke gir seerlig veiledning, og
ngyer meg med & vise til hans votum pa dette punkt.

Derimot gir uttalelsene i Ot.prp. nr. 17 (1998) side 19, stgtte for at det avgjgrende for
avgiftsspgrsmalet ma veere om det forela fradragséeanskaffelsestidspunktet. Dette
bygger jeg ikke bare pa at departementet to sfgflside 19 fremhever fradragsretten pa
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anskaffelsestidspunktet, men ogsa pa at det begramprettholdelsen av reglene med at
"det ... sdleis [er] behov for regelen fordi dhetr oppstatt ei endeleg avgiftsbelastnitéy
vara blei skaffa” (min utheving). Selv om slikeegtirbeider generelt ikke har samme
rettskildemessige vekt som lovens forarbeidetestilette seg noe annerledes her fordi
departementet foretok en konkret vurdering av reattementet la i bestemmelsen, og
sa bestemte seg for & viderefgre denne.

Departementets uttalelse svekker ogsa statestand om at det foreligger en fast og
omfattende forvaltningspraksis med det innholdtagsjonen pa salgstidspunktet er
avgjgrende. Etter min mening er det i denne sakdarlikke pavist forvaltningspraksis
som kan tillegges vekt som rettskildefaktor.

Ogsa reelle hensyn tilsier at bestemmelsefonséas slik at det avgjgrende er om det var
fradragsrett ved anskaffelsen. Som fgrstvotererges til, er hensynet til ngytralitet og
symmetri beerende bak merverdiavgiftsreglene, o§ 8r15 synes nettopp motivert ut fra
et gnske om & unnga avgiftskumulasjon. Selv onhdietine saken ma erkjennes at det
ikke kan oppnas full ngytralitet, ma disse hensgnetter min oppfatning tillegges vekt. |
tillegg til den selvstendige vekten de har somitg&kmoment, bidrar de ogsa til & kaste
lys over at lovgiver valgte fortidsformen "har ditadragsrett”. Det er for gvrig neppe
uvanlig at det kan oppsta situasjoner hvor mancstarfor valget mellom & akseptere
avgiftsfrihet og godta avgiftskumulasjon, jf. RQ12 side 432 avsnitt 49. For meg har det
dessuten betydning at jeg ikke kan se at andréereehsyn tilsier at formalet pa
salgstidspunktet bar veere avgjgrende for avgiftsspélet.

Jeg legger ogsa vekt pa at det bade i fordebgeieori og Merverdiavgiftshandboken
farste til tredje utgave er benyttet formuleringem peker mot hva rettstilstanden var pa
ervervstidspunktet. For sa vidt gjelder formulegng Ot.prp. nr. 17 (1996-97) og
Refslands kommentarutgave, viser jeg til farstvartdes votum. Og hva gjelder
Merverdiavgiftshandboken, viser jeg til at det itefarste utgavene, som alle kom etter
merverdiavgiftsreformen i 2001 da avgiftsomradetutividet, heter at ”[b]etingelsen for
avgiftsfritaket er at varen har vaeit til formal som ikke ga rett til fradrag ved
anskaffelsen”. Dette svekker etter min mening fat&rendes oppfatning om at man ikke
ogsa har hatt utvidelse av avgiftsomradet i tankBraedessuten hensynet til symmetri og
ngytralitet star sentralt ved utformingen av mediargiftsreglene, har jeg vanskelig for &
se at det er noen grunnleggende forskjell mellortodstuasjonene.

Etter farstvoterendes oppfatning er det aentig betydning at reglene er enkle &
praktisere, og han anfarer at man bgr unnga easgitn hvor avgiftsplikt avhenger av
hvordan fradragsreglene var etter regler som eh@pgt pa salgstidspunktet. Han viser til
at kontrollhensyn trekker i samme retning.

Jeg er enig i at det ber ha betydning at regkr enkle & praktisere, men jeg kan ikke se
at det skulle skape seerlige problemer & konstaterieksomheten pa
anskaffelsestidspunktet var unntatt fra avgiftsatataJeg kan heller ikke se at
kontrollhensyn er et tungtveiende argument moggdeanskaffelsestidspunktet til grunn.
Det vil sdledes fremga av regnskapene nar gjenstelie ervervet.

For farstvoterende har det betydelig vekbagiver har gjort endringer i avgiftsomradet
uten & gi overgangsregler for & avhjelpe situasjale en neeringsdrivende etter
endringen er blitt avgiftspliktig, men ikke fatafirag for inngadende merverdiavgift i
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forbindelse med vesentlige anskaffelser. | denngiridelse viser han til skattedirektgrens
uttalelse nr. 3/70 og departementets vurdering@bindelse med innfgringen av
merverdiavgift pa tjenester i Ot.prp. nr. 2 (20000-) side 164.

Uttalelse nr. 3/70 refererer seg, som nevripestvoterende, til overgangsproblematikk i
forbindelse med innfgringen av merverdiavgiftslo@®®9. | tillegg til at det reduserer
den rettskildemessige betydningen av uttalelsspatsmalet ikke ble undergitt noen
inngaende analyse, nevner jeg at den saken gjaddg@ngen fra omsetningsavgift til
merverdiavgift. Var sak gjelder utvidelse av mediavgiftsomradet, og bade
symmetrihensyn og hensynet til & unnga avgiftskasjah gjar seg etter mitt syn
sterkere gjeldende her.

Departementet vurderte, som nevnt av fgrsitgatee, i forbindelse med innfaringen av
merverdiavgift pa tienester om det skulle innfaresrgangsordninger. Konklusjonen ble
— seerlig under henvisning til & unnga kontrollpesbér — at det ikke burde innfgres slike
ordninger.

| Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) side 165 uttales(chin utheving):

"P& bakgrunn av eventuelle forskyvning av investemger og de konkurranseulemper
som eventuelt kan oppsta ved innfaring av merverdiayiftsreformen, er det vurdert
overgangsordninger.En overgangsordning kan eventuelt giennomfares \atdlet gis
fradragsrett fra et tidligere tidspunkt enn ved nkesettelse av reformen.

En overgangsordning reiser imidlertid en rekke prirsipielle og praktiske spgrsmal,

blant annet spgrsmalet om hvilke typer investeringesom skal inkluderes i en
overgangsordning. Ulike investeringer kan ha ulik évetid noe som kan tale for at det gis
ulike overgangsordninger for ulike typer investerirger. Eksempelvis kan en tenke seg en
overgangsordning for en lengre tidsperiode tilbakdor bygg og anleggsinvesteringer

som har betydelig lengre levetid enn andre investaiger. Det vil ogsd matte reises
sparsmal om hvor langt tilbake en skal innvilge frdragsrett for inngdende avgift. ...

Ved en eventuell overgangsordning som innebaerer fdaagsrett fra et tidligere
tidspunkt, ma de nye avgiftspliktige beregne investringsavgift pa driftsmidler det
gjgres fradrag for. Dette begrenser fradragsrettermed om lag 7 prosentpoeng og vil
dermed begrense fordelen av overgangsordningen fde aktuelle virksomhetene.
Samtidig er det gjort skattemessige avskrivningeramerverdiavgiften som er betalt pa
investeringene. Ved en eventuell overgangsordning @et naturlig at fordelen av disse
avskrivningene avregnes mot fradragsfert inngaendavgift.

En fradragsrett vil ogsé kreve at det fremlegges daimentasjon p& ndr investeringene
er anskaffet og p& beregnet merverdiavgift. ...”

Departementet uttalte videre at en overganigsog "dermed [vil] pafare bade
skattemyndighetene og de naeringsdrivende admitigtreostnader ved kontroll og
dokumentasjon mv.”

Det spgrsmalet departementet szerlig var dpptavar om en naeringsdrivende som har
foretatt en investering pa et tidspunkt hvor arfefsén ikke ga avgiftsfritak, skulle gis
fradrag for inngdende avgift i ettertid nar regléte endret. En slik adgang ville, som det
fremgar av sitatet foran, ha pafert avgiftsmyndighe en sveert omfattende og
komplisert kontrolloppgave. Jeg har derfor forstédbr at man valgte ikke & apne for
denne adgangen.
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| var sak er imidlertid ikke spgrsmalet omkaigjordcruise A$ ettertid skal gis fradrag

for inngdende merverdiavgift, men om détskal beregnes avgift ved salg en bat hvor
det ikke var adgang til & trekke fra inngdende favgd anskaffelsen. P& denne bakgrunn
kan jeg — i motsetning til farstvoterende — ikkeas&ontrollhensynset har en slik vekt at
det kan begrunne en motsatt lgsning av hva deegtwlgingsmomenter etter en
helhetsvurdering tilsier. Jeg peker seerlig pa @t¥eterendes standpunkt er problematisk
i forhold til lovens ordlyd — "har gitt fradragstét- idet hans standpunkt tilsier at det ma
foretas en natidsvurdering av fradragsreglene.

Jeg stemmer etter dette for at tingrettens siaaifestes.

DommerKallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Bergsjg.

DommemBardsen: Likesa

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Normann.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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