NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02400-A, (sak nr. 2011/1669), straffesaknke over dom,

A (advokat Ove Andersen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jostehannessen)

STEMMEGIVNING:

(2) DommeMormann: Saken gjelder tap av retten til & fare motorvodmpnn av seerlig
grov tollovertredelse, jf. vegtrafikkloven 8 33 irsammenholdt med forskrift om tap av
retten til & fare motorvogn mv. (tapsforskriften2% og § 1-4.

(2) Ved Aust-Agder tingretts dom 6. juli 2011 bled&mt for seerlig grov overtredelse av
tolloven til fengsel i 120 dager, inndragning agi¢te mengder sigaretter, sprit og @l og
tap av retten til & fgre motorvogn i to ar. Domsshgen for ham lyder slik:

112.
A, f. 09.08.1977 degmmes for overtredelse av

Tolloven 8§ 16-1, jfr § 16-2, jfr § 16-7, jfr 8 3-1fa@rste og annet ledd, jfr tollforskriftens
§ 3-1-10

til fengsel i 120 — etthundreogtyve — dager. Til fidrag for utholdt varetekt gar 50 dager.
3

Med hjemmel i straffeloven § 35 inndras 131 000 stlsigaretter, 312 flasker sprit og
3521 bokser med gl.



Med hjemmel i straffeloven § 34 inndras overfor A 39 950 —
etthundreogtrettinitusennihundreogfemti — kroner.

A frifinnes for krav om inndragning av personbil Audi A-6.
4.
Med hjemmel i vegtrafikkloven & 33 nr 1 jfr forskri ft om tap av retten til & fere

farerkortpliktig motorvogn & 2-6 nr 3 dgmmes A til & tape retten til & fare
farerkortpliktig motorvogn i Norge for en periode pa 2 &r regnet fra den 30. mai 2011.”

(3) As anke til lagmannsretten over tap av farerelle forkastet ved Agder lagmannsretts
dom 2. september 2011.

(4) A har anket til Hayesterett, og ankeutvalgetthiatt anken fremmet.

(5) Mitt syn pa saken:

(6) A er domfelt for medvirkning til seerlig grovikavertredelse ved ulovlig innfgrsel fra
Sverige til Norge av 140 000 sigaretter, 2328 ltbog 750 liter vodka, jf. tolloven §16-
7.

(7) Varene ble innfgrt til Norge ved syv anlednind@en samlede avgiftsunndragelsen har

tollvesenet beregnet til cirka 800 000 kroner. Tattgn har lagt til grunn at leveransene
av sigaretter og vodka ved fem anledninger blertga@ As bopel av en litauisk sjafar,
som A — i fglge sin egen forklaring — tilfeldig htruffet pa en rasteplass i X.

(8) Jeg bemerker innledningsvis at jeg er enig tagohannsretten i at medvirkningen til de
fem farste tilfellene apenbart ikke kan begrunmeaafgreretten. Det er ingen
opplysninger om at han benyttet bil ved disse ogdsglsene.

(9) Nar det gjelder innfgrselen av glet, beskriagmannsretten hendelsesforlgpet slik:

"@let ble innfart til Norge ved to anledninger av Bsom fraktet det over grensen i
semitrailer. Tingretten har lagt til grunn at B og A mgttes pa avtalt leveringssted i Y
park. Her ble glet lastet om og fraktet til As leiighet med hans Audi A-6 personbil. Den
farste leveransen skjedde i februar/mars 2011. A kjte da to turer fra leveringsstedet

til sin bopel for & f& med alt glet. Den neste oviaveringen skjedde 30. mai 2011. Det
fremgar av As politiforklaring av 31. mai 2011 ... &han hadde foretatt en transport av
gl til bopel da han ble pagrepet av politiet pa veit fra parkeringsplassen med lass nr. 2.
Det samme er forklart av medsiktede ...."

(20) Avgiftsbelgpet som er unndratt ved innfgrselemlet alene, utgjar etter det som er
opplyst for Hgyesterett cirka 136 000 kroner. Reater enige om at dette belgpet ligger
klart over grensen for seerlig grov tollovertredgej&eolloven § 16-7.

(11) Lovhjemmelen for & idemme tap av retten fisce motorvogn er vegtrafikkloven § 33 nr.
1, der fgrste ledd lyder:

"Blir den som har farerett ilagt straff, kan det i samme dom eller forelegg fastsettes tap
av retten til & fare farerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid eller for alltid, dersom
hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hengn ellers krever det.”

(12) Bestemmelsens femte ledd gir hjemmel for f@mgikrift med blant annet "naermere regler
om fastsetting av hvor lenge tap av fgrerett skad¥ Slik forskrift er gitt 19. desember



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

2003 (tapsforskriften). Straffedommen i denne sajjelder ikke vegtrafikkovertredelse,
og det blir da alternativet "allmenne hensyn ellersegtrafikkloven § 33 nr. 1 som er
aktuelt.

Den forskriftsbestemmelsen som seerlig haresse, er § 2-6 onBfuk av motorvogn
ved straffbare handlinger — allmenne hensy@im den generelle vurderingen heter det i
forste ledd:

"Nar retten domfeller person med farerett for straffbare handlinger, skal det vurderes
tap av fgreretten nar dette anses pakrevet av allmm@e hensyn for & beskytte samfunnet
mot de skadevirkninger det kan ha om vedkommende ftsatt tillates a fare motorvogn.
Det ma foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering am allmenne hensyn ut fra de
konkrete forhold i saken krever fastsettelse av tagv farerett, herunder ogsa
forholdsmessigheten av det inngrep tap av fererettil innebaere. Et vilkar for
fastsettelse av tap av fgrerett etter denne bestenatsen er at det er klar sammenheng
mellom bruken av motorvogn og den straffbare handing.”

Ettersom saken gjelder seerlig grov tollovelétse, gir forskriften ogsa en naermere
veiledning. | § 2-6 heter det videre:

"For overtredelser som nevnt i punktene 1-4 nedenfpfastsettes tapsperioden som
neermere angitt;

3. Narkotikaforbrytelser, grov alkoholovertredelse og grov smugling

Dersom person med farerett domfelles for narkotikabrbrytelser, overtredelse
av alkoholloven § 10-1 andre eller tredje ledd eltetolloven § 66 [n&veerende § 16-7] og
motorvogn var ngdvendig eller praktisk transportmiddel eller skjulested ved
overtredelsen, bar tap av farerett fastsettes foehgre tid, eller for alltid, dersom bruken
av motorvogn var fremtredende ved gjennomfgringen.”

Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 og tapsforskriftér2-6 farste til tredje punktum gir altsa en
generell hjemmel til & idemme tap av fererett vethtkllelse for straffbare handlinger
nar det er ekvalifisert sammenhengellom bruken av motorvogn og den straffbare
handlingen, jf. blant annet Rt. 2009 side 899, tv&d.

| Rt. 2006 side 66, som gjelder tap av fgtextter narkotikalovbrudd, foretar
fgrstvoterende en grundig gjennomgang av forhistoior og forstaelsen av

bestemmelsen om tap av fgrerett pa grunn av atidféoare handlinger enn

trafikkovertredelser. Jeg viser seerlig til oppsumingen i avsnitt 21:

Det fremgar der at det ikke er tilstrekkelidoden har vaert benyttet fordi det var praktisk,
mens det pa den annen side vil veere for streng#\&lat bruken av bil har veert
ngdvendig for & gjennomfgre handlingene. Farsteatte oppsummerer deretter sin
oppfatning slik:

"Krav om ein kvalifisert samanheng, eller om at briken av bil har vore et helt sentralt
element’ som lagt til grunn av kjeeremalsutvalet i R 1994 side 923, gir etter mitt syn
betre haldepunkt ved vurderinga. Eitt dgme pé detteved narkotika vil kunne vere
omfattande bruk av bil til spreiingssal. Dette blirda péa linje med bruk av bil til
innbrotsturnéar. Nar det ikkje er dokumentert at inndraging av fararkort eller tap av
fgrarrett har vore nytta i nemnande grad, oppfattereg nok ogsa dette som eit uttrykk
for at oppfatninga i praksis har vore at det ikkje er nokon automatikk i at visse typar
lovbrot far slike falgjer, men at det er tale om nésa strenge krav.”



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)

(27)

(28)

| tillegg til kravet om kvalifisert sammenhen det foretas en konkret vurdering av
alvoret i saken og av hvordan og i hvilken utstiegrmotorvogn har veert benyttet, jf.
2006-dommen avsnitt 22.

Tap av fgrerett kommer typisk i tillegg til @ngselsstraff. Det skal derfor alltid foretas
en vurdering av om reaksjonen star i et rimelidnédd til overtredelsen, jf. tapsforskriften
§ 2-6 annet punktum og Rt. 2006 side 66 avsnitE2®&r mitt syn tilsier hensynet til
rehabilitering av domfelte at domstolene i almimgiett bar utvise en viss forsiktighet
med & idgmme tap av fgrerett begrunnet i altereatalilmenne hensyn ellers”. | denne
sammenheng viser jeg til den avsluttende del atesifra Rt. 2006 side 66 avsnitt 21.

Jeg gar sa over til & se pa forholdene i ar Etter min mening er det ikke her en
kvalifisert sammenheng mellom lovovertredelsen akén av bil, selv om bruken
utvilsomt har veert praktisk. Jeg bemerker at selvsaken gjelder seerlig grov
tolllovertredelse, er det ikke lagt til grunn alelni er benyttet til spredning og omsetning
av varene.

Med hensyn til ulovlig innfart kvantum har sakbetydelige likhetstrekk med Rt. 2007
side 1503. Domfelte ble der idgmt tap av fgrereén i den saken ble bilen benyttet ved
gjennomfgringen av selve smuglingex at domfelte hadde kjgrt helt fra Kiel til Norge
Pa denne bakgrunn kom Hgyesterett til at det viar $ammenheng mellom bilbruken og
tollovertredelsen”, jf. avsnitt 15. Saken er ded@ren annen karakter enn var sak, hvor
bilen bare ble benyttet til & frakte varene noekiltdmeter til domfeltes bolig etter at de
var smuglet inn til Norge.

Jeg er etter dette kommet til at anken méiltéaige.
Jeg stemmer for denne
DOM:

| tingrettens dom gjares den endring at punkt 4taprav farerett utgar.

DommarUtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig
med farstvoterande.

DommelEndresen: Likesa.
DommemMoer: Likesa.
DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
| tingrettens dom gjares den endring at punkt 4taprav farerett utgar.



Riktig utskrift bekreftes:
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