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NORGES HOYESTERETT

Den 13. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00109-A, (sak nr. 2011/1670), straffesaknke over dom,

A (advokat Odd Rune Torstrup)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat AMidlde)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder straffutmaling for medvirkning &lamord,
jf. straffeloven § 236 farste ledd. Sakens hovedspal er om det vil veere riktig &
anvende samfunnsstraff.

B, som da var 17 ar, tok sitt eget liv i lgpetkvelden eller natten 13. til 14. mars 2010. C
(tiltalte nr. 1) og A (tiltalte eller tiltalte n2) ble ved Stavanger tingretts dom 3. mars
2011 funnet skyldige i medvirkning til selvmorditstraffeloven 8 236 farste ledd, og
begge ble damt til fengsel i 2 ar, hvorav 1 ar agdheder ble gjort betinget.

C aksepterte tingrettens dom, og har sonetelehanket tingrettens dom til
lagmannsretten. Anken gjaldt straffutmalingen. \@dating lagmannsretts dom
17. september 2011 ble anken forkastet.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayestefgtken gjelder straffutmalingen. A var
pa gjerningstidspunktet ikke fylt 18 ar, og harrggjeldende at det skulle veert anvendt
samfunnsstraff.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.
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Etter straffeloven 8§ 28a fgrste ledd bokst&am samfunnsstraff som hovedregel ikke
anvendes dersom det alternativt ville ha blitt id@mstrengere straff enn fengsel i ett ar.
Bestemmelsens andre ledd apner likevel for brukaavfunnsstraff dersom den
alternative fengselsstraff helt eller delvis vitle veert betinget. Som lagmannsretten
papeker, er det pa det rene at dette vilkaret pfytip

Da den tidligere ordning med samfunnstjene&@0il ble erstattet av samfunnsstraff som
en alternativ reaksjonsform, ble det, etter for§tagiksadvokaten, oppstilt det vilkar at
strafferammen for den aktuelle forbrytelse ikke hayere enn fengsel i seks ar. Det ble
fremhevet at dette utelukket bruk av samfunnssuedflovbrudd som grov
narkotikaforbrytelse, voldtekt, utuktig omgang niedn under 14 ar, drap og grovt ran,
jf. Ot.prp. nr. 5 (2000—-2001) side 176 og Ot.prpatr (2003—2004) side 294.

Det viste seg at dette farte til ugnskede tatarl og i tilknytning til vedtakelsen av
straffeloven av 2005, jf. 88 48-51, ble straffelo\ge28a endret slik at det avgjgrende for
adgangen til & anvende samfunnsstraff ble hvilkenretiv fengselsstraff som ville ha
blitt benyttet i den konkrete sak.

Selv om bestemmelsen i straffeloven § 55 fairtg samfunnsstraff kunne anvendes
overfor lovbrytere under 18 ar ogsa fer lovendringe det klart at lovendringen, som
generelt utvidet omradet for bruk av denne streéfarogsa gjer det mer aktuelt & bruke
samfunnsstraff overfor unge som har gjort seg sggyltbrbrytelser med en strafferamme
pa over 6 ar og andre alvorlige forbrytelser.

Dette er da ogsa fulgt opp i praksis, jf. ®10 side 1313 og Rt. 2011 side 206. | den
siste av disse sakene ble samfunnsstraff anvendteaksjon overfor en ungdom pa
17 ar og 10 maneder, som hadde begatt et grovheaifrihetsbergvelse.

Straffeloven § 28a oppstiller i farste leddkstav b det tilleggsvilkar at "hensynet til
straffens formal ikke taler mot en reaksjon i ftth&traffeloven § 236 far anvendelse pa
sveert forskjelligartede forhold, og lovgiver hatt teonsekvensene av dette ved
fastsettelsen av strafferammen. Den gvre strafier@er angitt i bestemmelsene i 88 231
0g 233, men det fglger av henvisningen til straffeh § 235 at straffen kan nedsettes
under bestemte lavmal og til en mildere straffart.

Nar det gjelder lovbrytere under 18 ar, faldet dessuten av Rt. 2010 side 1313
avsnitt 15 at "det som i det lange lgp alt i alstagener barnets interesser trer i
forgrunnen”, og at samfunnsstraff da vil veere gkttaksjon med mindre "det foreligger
seerlig tungtveiende allmennpreventive hensyn sdm iikilfredsstillende grad ogsa
ivaretas ved en dom pa samfunnsstraff”. Det er sttt syn klart at lovens vilkar ikke
prinsipielt sett utelukker bruk av samfunnsstraffnsreaksjon ved overtredelse av
straffeloven § 236. Det avgjgrende ma vaere en vinglav omstendighetene i den
enkelte sak vurdert opp mot dette utgangspunkt.

Far jeg gar neermere inn pa de sider av sakarester mitt syn ma tillegges seerlig vekt,
finner jeg imidlertid grunn til & si noe naermere det vilkaret som er oppstilt. Kravet om
at "hensynet til straffens formal ikke taler motreaksjon i frihet”, ble valgt i stedet for
den tidligere formulering "hensynet til den almitige lovlydighet”, og det fremgar av
forarbeidene at det bevisst ble valgt en vidermtdering, som var forenlig med et
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politisk snske om mer utstrakt bruk av samfunnffstteen formulering som er benyttet,
gjer det imidlertid ogsa klart at det ikke barédnensynet til allmennprevensjonen i snever
forstand som ma tillegges vekt. Det ma ogsa vefideglen betydning straffen ma
forutsettes & ha for den alminnelige etiske vurdgav den aktuelle handling og for den
alminnelige respekt for det aktuelle rettsgode.

Jeg tilfgyer likevel at det i Norge hvert arflere hundre som selv avslutter sitt liv. Det at
det meget sjelden reises straffesak for overtredrisstraffeloven § 236, gir ikke noe
sikkert holdepunkt for at medvirkning i en elleman form, er lite utbredt. Det kan veere
grunn til & frykte at marketallene her er betydelig

Tingretten har i sin dom gitt en bred frentisiy av de faktiske omstendigheter i saken.
Anken til lagmannsretten gjaldt bare straffutmadingog lagmannsretten bygger pa det
tingretten fant bevist. Partene har heller ikkeHaryesterett bestridt tingrettens faktiske
fremstilling, og jeg skal her gi en sammenfatninglat som jeg anser som de relevante
omstendigheter.

Tiltalte, C og avdade var alle del av det #&kBMO miljget i X. Bortsett fra dette er det
ikke opplysninger om at tiltalte hadde noen tidiegeelasjon til avdgde. C ble kient med
avdgde i 2009, og de var mye i byen og pa en de@rfsammen. En gang i februar 2010
hadde de to snakket sammen om at de skulle hoppé € hadde ikke tatt dette alvorlig,
men avdgde hadde senere minnet henne om avtalérhoppe fra Y.

Om hendelsene Igrdag den 13. mars 2010 skimgretten:

"Lgrdag 13.03.10 hadde tiltalte nr | fatt stipendetfra l&nekassen, og avdgde og tiltalte
nr | traff hverandre i byen fordi de skulle ut og drikke. De kjgpte alkohol. Mens de var i
byen gikk tiltalte nr 1 og avdgde rundt med en kjeting rundt halsen. Det var
fornaeermede sin kjetting og nar de ikke hadde den rodt halsen hadde hun den i veska.
P& kvelden dro de til en fest p& Z. Avdgde var leieg fordi det var blitt slutt med
kiseresten, og tiltalte nr | var lei seg fordi hun \ar forelsket i en gutt som ikke ville
snakke med henne. Tiltalte nr Il var ogsa pa festerDa festen var slutt var flere av dem
ganske beruset, bla tiltalte nr I. Avdgde spurte ttalte nr | om de skulle begd selvmord
sammen, men tiltalte sa at hun ikke ville. Avdgdeasat hun hadde mistet troen pa
kjserligheten, og at hun ikke orket mer. Det gikk rykter om at en annen festdeltaker
hadde tenkt til & hoppe fra en bro, og de lgp bortlit. Det skjedde ingenting og de tok
bussen til byen.

| byen mgtte de p& nytt tiltalte nr 11, og avdade purte tiltalte nr Il om han ville veere
med pa trekant. Han sa ja til det og de tok busseut til £. Da de hadde gétt av bussen
sa avdgde at hun ville ta livet sitt, og at de tiitite matte hjelpe henne. Begge de tiltalte
ble sjokkert, men ingen av dem gjorde noe for & awrge selvmordet. Avdgde hadde
tidligere fortalt at hun hadde prevd & ta livet sit i hvert fall en gang far, men at da
hadde tauet rgket. Avdgde sa at tiltalte skulle f&eska hennes, rgyk osv hvis de hjalp
henne med & henge seg. Hun sa ogsa at broren plefdga tur i omradet, og at det var
derfor hun hadde valgt stedet.

De tiltalte og avdgde gikk opp i skogen der de faret tre som de vurderte. De gikk
videre inn i skogen og kikket etter andre passendeger, og satte seg en stund pa en
benk. Avdade ga et smykke til begge de tiltalte, agp at hun gledet seg. De gikk tilbake
til det farste treet de hadde funnet. En av dem mée klatre opp i treet, og siden tiltalte
nr 1l var flinkest til & klatre ble det han. Tiltal te nr | festet karabinkroken i jakken til
tiltalte nr 1l og dyttet pa han slik at han skulle klare & klatre opp i treet.



Bade tiltalte nr | og avdgde ga tiltalte nr 1l instruksjoner om hvordan kjettingen skulle
festes. Avdgde sa at hun hadde kjgpt kjetting fordhun ikke ville at tauet skulle ryke
slik som forrige gang hun forsgkte & bega selvmordivdgde ville ha med seg bamsen
sin, og tiltalte nr | knyttet bamsen rundt halsen @ avdgde. De ble enige om at avdgde
skulle sta pa skuldrene til tiltalte nr Il, og da avdgde klatret opp pa skuldrene til tiltalte
nr 11 holdt tiltalte nr 1 i tiltalte nr 1l for at h  an skulle sta rolig. Avdgde festet selv
kjettingen rundt halsen sin. Da hun hadde gjort desa hun at de tiltalte skulle ga, og de
sprang av garde. De Igp ned til bussholdeplassen tmk bussen hjem. P4 vei til bussen
eller pa bussen snakket de tiltalte om at de ikke atte fortelle det som hadde skjedd til
noen.”

(18) Det falger videre av tingrettens straffutmgéipremisser at avdagde hadde hatt en
problematisk ungdomstid. Hun ble mobbet pa skalatakelig allerede fra barneskolen.
Hun fikk diagnosen ADD da hun var 14 ar, og hurl skablitt depressiv av medisinene.
Tingretten viser til vitneforklaringer om at avdgskdvskadet seg med jevne mellomrom,
og retten legger til grunn at dette ikke bare vayttet opp til spesielle negativel/triste
opplevelser.

(19) Tingretten skriver ellers blant annet:

"Mange av vitnene har beskrevet avdgde som en glaeinte med gode ressurser .
Samtidig har flere gitt uttrykk for at nar man ble bedre kjent med henne kom det raskt
frem at hun slet med mange ting og til tider var viglig deprimert.”

(20) Basert pa vitneforklaringene konkluderte sfréétten "at avdgde over lengre tid hadde
sett pa selvmord som en lgsning pa det hun oppfaite en noe haplgs livssituasjon”.

(22) Det er ikke for Hgyesterett fremkommet noe gingrunn til & reise tvil om riktigheten
av den fremstilling jeg her har gjenagitt.

(22) Lagmannsretten fremhever i sine premisserestn@skelivet etter var rettsorden anses
som det hgyeste rettsgode, og at man slik setoséifor et tilfelle som er
vesensforskjellig ogsa fra forbrytelseskategorien grovt ran og frinetsbergvelse. Jeg er
enig i det, men det kan som nevnt ikke i seg sadvevavgjgrende for valg av
reaksjonsform. At det er tale om & medvirke til s&adiv, danner utgangspunktet for
vurderingen, men det er de konkrete omstendigliseterblir avgjgrende.

(23) Som lagmannsretten finner jeg da szerlig denfcgmheve at tiltalte ikke pa noe tidspunkt
gjorde noe forsgk pa & avverge handlingen; hambistedet aktivt til realiseringen av
denne. Som lagmannsretten skriver, var det hargtbiggy om a etterkomme
anmodningen om a flytte seg slik at avdgde ble &edg i kjettingen, som var den
utlgsende faktor til at dgden inntraff.

(24) Det er ingen holdepunkter for at tiltalte haddert med pa en eventuell planlegging, og
det kan synes som om han ble trukket inn i hendfeldepet pa uriktige premisser. Han
hadde likevel god anledning til & overveie konselseme, og det forhold at han ble med
pa leting etter et tre som kunne veere egnet soge getterlater et inntrykk av en naeermest
uforstaelig likegyldighet.

(25) Selv om avdgde hadde psykiske problemer, s§ tidligere hadde uttrykt gnske om 4 ta
sitt eget liv, var hennes livssituasjon pa ingenensdik at denne under noen omstendighet
kunne veie tungt ved straffutmalingen. Da det iemitidl ikke er noen opplysninger om at
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tiltalte hadde noe naermere kjennskap til hennegrinak, ma det ved straffutmalingen
sees helt bort fra denne.

Straffverdigheten av tiltaltes handlematettareamitt syn slik at "hensynet til straffens
formal” gjer soning av fengselsstraff ngdvendigr Stiafferettspleie bygger pa at
fengselsstraff av en viss lengde er den reaksjonidarest uttrykker at samfunnet ikke
kan akseptere den aktuelle handlemate, og jegremiat til at bruk av samfunnsstraff i
dette tilfellet ikke vil innebzaere en tilstrekkektar avstandtagen fra tiltaltes handlemate.
Den fengselsstraff som er utmalt av tingrettenaggriannsretten, finner jeg passende.

Jeg stemmer etter dette for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerBardsen: Likesa.
DommarJtgard: Det same.
DommelSkoghay: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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