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NORGES HOYESTERETT

Den 31. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00248-A, (sak nr. 2011/1673), sivil sak, k@over dom,

A

B (advokat Brynjar Meling — til prave)

mot

Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokatedvekat Pal Wenneras)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder gyldigheten av Utlendingsnemndasakeaim a nekte
asyl — naermere bestemt om det er situasjonen k@ dller vedtakstidspunktet som skal
legges til grunn ved anvendelsen av flyktningkorsyenen artikkel 1 A (2) annet ledd om
dobbelt statsborgerskap.

A er fadt i 1984 og er etnisk serber fra X koama i Kosovo. Hun har ingen tilknytning
til Serbia.

As ektefelle, B, er fadt i 1979 med en etniskbssk mor og en kroatisk far. Han anses
derfor som etnisk serber og kroat. B er oppvokskommune i Kosovo.

Ektefellene flyktet fra Kosovo og kom sammerNibrge den 26. september 2007. De
sgkte asyl ettersom de fryktet for sine liv ogskkerhet i Kosovo. For A er frykten
begrunnet i hennes etnisitet som serber og herktefekes kroatiske opprinnelse. Deres
forhold aksepteres ikke i hjemlandet. Bs frykt egiunnet i at albanerne ser pa ham som
serber, mens serberne ser pa ham som kroat.
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Kosovos parlament erkleerte den 17. februar 2088mmig uavhengighet fra Serbia.
Parlamentet vedtok videre den 20. februar samrtesér om statsborgerskap,
diplomatisk immunitet, etablering av politistyrkg tignende.

Det serbiske parlamentet besluttet den 18ufet2008 & kjenne Kosovos
uavhengighetserklaering ugyldig. Etter serbisk syidasovo fortsatt serbisk territorium,
og borgerne av landet anses fortsatt & veere serstiatsborgere.

Norge anerkjente republikken Kosovo som sehdigestat ved kongelig resolusjon den
28. mars 2008.

Utlendingsdirektoratet (UDI) avslo den 8. m@bD8 asylsgknadene fra A og B. Etter
klage opprettholdt Utlendingsnemnda (UNE) avsladesmeltak av 27. november 2008.
Ektefellene krevde forgjeves at vedtakene ble omgjo

| avgjgrelsene kom UNE til at ektefellene hasden mot utsendelse til Kosovo. Nemnda
la imidlertid til grunn at Kosovo og Serbia — gjemm Norges anerkjennelse av Kosovo
som selvstendig stat — var to atskilte stater,togrdyggerne av republikken Kosovo
bade er statsborgere av Kosovo og Serbia.

UNE fant videre at Serbia ikke returnererskaiserbere til Kosovo og at ektefellene ville
ha tilgjengelig og effektiv beskyttelse fra serleiskyndigheter. Sgkerne var dermed etter
flyktningkonvensjonen artikkel 1 A (2) annet ledehivist til & sgke beskyttelse i Serbia
som deres annet statsborgerland.

Ektefellene pliktet etter nemndas vedtak &ferNorge frivillig. A og B reiste den

31. mars 2009 ugyldighetssgksmal mot staten v/dikggsnemnda. Det ble ogsa krevd
midlertidig forfgyning mot iverksetting av vedtak&travet ble senere frafalt da
utlendingsmyndighetene hadde besluttet a utsedtigettelsen inntil tingrettens
avgjerelse foreld.

A og B gjorde blant annet gjeldende at de kauhtt flyktningstatus helt siden flukten fra
Kosovo. De mente & ha rett til asyl etter utlendiogen av 1988 § 17, jfr. § 16 og
flyktningkonvensjonen artikkel 1 A (2) farste ledd det etter deres oppfatning ikke var
tilgjengelig og effektiv beskyttelse for dem i Sierlved retur dit.

Swgksmalet ble forent med en tilsvarende sak stanset i pavente av avgjgrelsen i en
parallell tvist. Etter igangsetting avsa Oslo tetgiden 21. mai 2010 kjennelse og dom
med slik slutning for sa vidt gjelder de ankendetgya

"1, Kravet om midlertidig forfayning heves.
2. Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.
3. Saksomkostninger tilkjiennes ikke.”

Ektefellene anket dommen til Borgarting lagmstett, som den 15. august 2011 avsa
dom med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for lagmannsretten tilkienneskke.”
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A og B har anket lagmannsrettens dom til Hmyrett. Anken gjelder rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen.

Hogyesteretts ankeutvalg traff den 10. nover2béd slik beslutning:

"Anken tillates fremmet for s& vidt gjelder lagmanrsrettens generelle forstaelse av
utlendingsloven § 16 farste ledd, jf. flyktningskomensjonen artikkel 1 A. For gvrig
tillates anken ikke fremmet.”

Saken star i samme stilling for Hgyestereth $or lagmannsretten.
De ankende parterA-0og B — har i korte trekk gjort gjeldende:

Flukten fant sted lenge far Kosovo erkleenteusivhengighet fra Serbia og vedtok egen
statsborgerlovgivning. Ektefellene hadde derfoebsit statsborgerskap da de sgkte asyl i
Norge. Deres flyktningstatus skulle etter dettet\aegjort etter flyktningkonvensjonen
artikkel 1 A (2) forste ledd. Annet ledd omhandierson sonmar statsborgerrett i mer

enn ett land. Bestemmelsen tar sikte pa situaspperedet foreligger flere stater og flere
statsborgerskap pa flukttidspunktet.

Konvensjonens formal om & gi beskyttelseietilat det er situasjonen pa flukttidspunktet
som ma veere avgjarende. Dersom beskyttelsesbebantttller i tiden mellom flukten

og vedtaket, fanges dette opp av konvensjonerigkealtl C (5) om opphgr av
flyktningstatus.

Tolkningen stgttes av utlendingsloven av 1883 som sier at flyktning som "er” i riket
eller pa norsk grense har rett til asyl her ettmngsd. Ordlyden tilsier at bedgmmelsen av
flyktningstatusen skal knyttes til tidspunkter sbgger forut for at vedkommende
ankommer her og dermed forut for vedtakstidspunktet

Dette endres ikke av at statspraksis gjennemdglegger vedtakstidspunktet til grunn
for bedgmmelsen av flyktningstatus. Statspraksisdaikke det som er situasjonen i
foreliggende sak, nemlig at sgkeren passivt ogilligi har oppnadd sitt andre
statsborgerskap etter flukten.

UNEs vedtak bygger etter dette pa uriktigsaetzendelse og er av den grunn ugyldig.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

"1, Vedtak fra Utlendingsnemnda av 27. november ZTB og etterfglgende
beslutning av 11.02.09 i omgjgringssaken, kiennegydig.

2. Saksgkte tilpliktes & betale sakens omkostningfer alle instanser, tillagt
lovens forsinkelsesrente regnet fra forfall og tibetaling skjer.”

Ankemotparten Staten v/Utlendingsnemnda — har i korte trekk gjort gjeldende:

Vedtaket er gyldig. Konvensjonens artikkel 123 ma ut fra ordlyden og formalet forstas
slik at flyktningstatus og statsborgerskap avgj@tésr situasjonen pa vedtakstidspunktet,
og ikke pa flukttidspunktet. Denne forstaelsenksgrav en helt entydig statspraksis,



herunder EU-direktiv 2004/83, av oppfatningen Nlsshgykommisseer for flyktninger, og
av andre rettskilder.

(27) Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes.”
(28)  Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

(29) De omtvistede vedtakene er avgjort etter dilegsloven av 1988. Retten til asyl er
regulert i denne lovens 88 16 og 17. | § 17 heteratiflyktning som er i riket eller pa
norsk grense, har rett til asyl her etter sgknasi@nmelsen sier ikke noe om hvilket
tidspunkt som er avgjgrende for konstatering aktfiyngstatus.

(30) Hvem som har flyktningstatus er regulert i Bestemmelsen lyder:

"Flyktning etter loven er utlending som gar inn under flyktningekonvensjonen
28. juli 1951 art. 1 A, jfr. protokoll 31. januar 1967.”

(32) Det kan nevnes at § 28 i gjeldende utlendowgalr 15. mai 2008 nr. 35 inneholder —
gjennom en forkortet gjengivelse av og henvisninijyktningkonvensjonen artikkel 1 A
— en tilsvarende regulering som 1988-loven 8§88 1@ bgv hvem som har rett til opphold
som flyktning. Jeg kommer senere tilbake til betgden av forarbeidene til 2008-loven
for tolkningsspgrsmalet i foreliggende sak.

(32) Henvisningsteknikken som lovgiver har valghebeerer at flyktningkonvensjonens
artikkel 1 A er styrende for hvem som har flyktrstefus etter norsk rett. Saken her
knytter seg til artikkel 1 A (2) farste og annedde Farste ledd definerer flyktning som
enhver person som

"(a)s a result of events occuring before 1 Januar$951 and owing to well-founded fear
of being persecuted for reasons of race, religionationality, membership of particular
social group or political opinion, is outside the cuntry of nationality and is unable or,
owing to such fear, is unwilling to avail himself 6the protection of that country; or
who, not having a nationality and being outside theountry of his former habitual
residence as a result of such events, is unable owing to such fear, is unwilling to
return to it.”

(33) Bestemmelsen angir 1. januar 1951 som skjaidgpunkt for hvilke begivenheter som
kan tas i betraktning som grunnlag for flyktningsta Etter protokoll 31. januar 1967,
som det ogsa er vist til i utlendingslovens bestefse) har imidlertid statene forpliktet
seg til & anvende konvensjonen uavhengig av dedsfeisten.

(34) | annet ledd heter det sé:

"In the case of a person who has more than one natiality, the term 'the country of his
nationality’ shall mean each of the countries of wich he is a national, and a person shall
not be deemed to be lacking the protection of theoantry of his nationality if, without

any valid reason based on well-founded fear, he ha®t availed himself of the protection
of one of the countries of which he is a national.”
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FNs hgykommiszer for flyktninger har i "Handbark prosedyrer og kriterier for &
fastsette flyktningers rettsstilling” (2003) av$rii06, uttalt falgende om bestemmelsens
innhold:

"Denne klausulen, som stort sett er selvforklarendehar til hensikt & utelukke fra
flyktningestatus alle personer som har dobbelt ellemultippelt statsborgerskap, og som
kan pa&berope seg beskyttelse fra minst ett av derld de er borgere av. Hvor nasjonal
beskyttelse er tilgjengelig, skal den velges fremfanternasjonal beskyttelse.”

Spegrsmalet i saken er om lagmannsretten handh loven riktig nar den har lagt til
grunn at det etter konvensjonen — og dermed etterdingsloven — er
vedtakstidspunktet, og ikke tidspunktet de ankepatéer flyktet fra Kosovo, som er
avgjegrende for hvilke land de kan anses som bo@mere

Det tidspunktet som legges til grunn for bedmeisen av om en person har
flyktningstatus i forhold til det land han er borge etter fgrste ledd, er ngdvendigvis det
samme tidspunktet som ma legges til grunn ved beu#sen av om han er statsborger i
mer enn ett land etter annet ledd. Fastleggelséwitket tidspunkt som er avgjgrende for
vurderingen, beror pa en tolkning av konvensjonen.

Wienkonvensjonen av 1969 om traktater artildeB3 angir prinsipper for
traktattolkning. Det fglger av artikkel 31 nr. leat traktat "shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary meaning tglwen to the terms of the treaty in
their context and in the light of its object andgmse”. Norge har ikke tiltradt
konvensjonen, men de nevnte bestemmelsene gikkioy folkerettslig sedvanerett,
jf. Rt. 2010 side 858 avsnitt 38. Konvensjonensyardg formal er etter dette
fremtredende elementer ved traktattolkning etteraleninnelige folkeretten.

Artikkel 1 A (2) annet ledd omhandler persomdar statsborgerrett i mer enn ett land.
Bestemmelsen refererer til de land vedkommeand®rger av. Etter farste ledd er det
tale om situasjonen nar sgkeeerutenfor det land vedkommende er borger agrog
uvillig til & returnere til statsborgerlandet. Ettain oppfatning gir allerede
presensformen sterke holdepunkter for at artikk&l(2) henviser til hva som er
situasjonen pa vedtakstidspunktet.

Denne forstaelsen styrkes av at det undebeitdelsen av konvensjonen var foreslatt at
flyktningstatus skulle omfatte den som "has hadhas” velgrunnet frykt for forfglgelse,
jf. Draft convention relating to the status of rgdes, inntatt under Agenda item 32 i
United Nations Official Records of the General Asbégy, Fifth Session, 1950, Annexes
Volume |, Document A/1385 Appendix Il, side 10. Reidelige forslaget til ordlyd ble
imidlertid modifisert til det som na er konvensjoseekst, jf. Document
A/C.3/L.131/Rev.1 som er inntatt i referatet péestd. | fglge James C. Hathaway, The
Law of Refugee Status (1991) side 69 skyldes @ettiean under forberedelsen av
konvensjonen var blitt enige om at

"... past persecution should be omitted in favour ofhe 'well founded fear of being
persecuted’ standard, involving evidence of a preseor prospective risk in the country
of origin.”

Falgelig ma ordlyden forstas slik at man ikiee ment at flyktningstatus skal avgjgres ut
fra en situasjon som ligger forut for vedtakstidget.
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A forstd ordlyden slik at situasjonen pa vistiaspunktet er avgjarende for vurderingen
av flyktningstatus, harmonerer godt med at traktafermal er a gi beskyttelse til
personer som ikke kan oppna dette i hiemlandetgga Rt. 2010 side 858 avsnitt 41.
Beskyttelsesformalet krever ikke at man tilleggstdriske forhold betydning dersom
disse ikke lenger gjor internasjonalt vern ngdvgndi

Effektivitetshensyn og rettstekniske hensyertagsa for at prgvingen skal bygge pa en
natidsvurdering. Avgjgrelsen av om sgkeren er fiiyld vil kunne vanskeliggjgres
dersom situasjonen pa tidspunkter som ligger fimuvedtakstidspunktet, skulle vaere
bestemmende for flyktningstatusen — med de bevikersom da ville kunne oppsta.

Jeg oppsummerer sa langt med at konvensjarehgl og formal klart tilsier at det er
situasjonen pa vedtakstidspunktet som ma veere r@vgje for de vurderinger som skal
foretas etter artikkel 1 A (2) ferste og annet leddet vil si bAde med hensyn til om det
foreligger velbegrunnet frykt for at det land vedkoende er borger av ikke kan gi
effektiv beskyttelse, og med hensyn til om vedkomdeeer borger av mer enn ett land.
Selv om saken her bare gjelder det siste spgrsnséhdt— som allerede nevnt — det
samme tidspunktet legges til grunn ved vurderireyehegge spgrsmalene.

Som pekt pa i Rt. 2010 side 858 avsnitt 43(et ved traktattolkning bare unntaksvis
kunne tenkes at det som fglger av ordlyd og forb@dtaktninger ma vike for andre
rettskilder. Situasjonen i saken her er imidledicgndre rettskilder, slik som statspraksis
og utenlandske domstolers praksis, oppfatningerFiNsshgykommissaer for flyktninger
og internasjonal juridisk teori, entydig bekreftiem forstaelse jeg allerede har gitt uttrykk
for.

For sa vidt gjelder statspraksis ngyer jeg med a nevne at det i forarbeidene til
utlendingsloven av 2008 heter at det i denne psdiai veert lagt mer eller mindre
ensidig vekt pa risikobildet slik dette avtegney p& vedtakstidspunktet i et
fremoverskuende perspektiv, jf. NOU 2004: 20 sid@. Departementet sluttet seq i
Ot.prp. nr. 75 (2006—2007) side 88 til denne besksen. Dette gir en ytterligere
bekreftelse pa at det er vedtakstidspunktet soinvsiee styrende for bedgmmelsen etter
artikkel 1 A (2).

| denne forbindelse oppfatter jeg EU-direi2804/83/EC som en bekreftelse pa hva som
er statspraksis pa europeisk niva. Direktivet gimimumsregler for medlemslandenes
lovgivning for klassifiseringen av borgere fra fiddnd som flyktninger. Det er i
definisjonskatalogen i artikkel 2 bokstav b vis&Ns flyktningkonvensjon, samtidig som
"flyktning” er definert pa samme mate som i flykigkonvensjonen artikkel 1 A (2)
forste ledd, se direktivets artikkel 2 bokstav ér Net gjelder hvilket tidspunkt som skal
legges til grunn for vurderingen av flyktningstatgs direktivet anvisning pa at en
sgknad om internasjonal beskyttelse skal avgjaiesdividuelt grunnlag der man tar i
betraktning "all relevant facts as they relatei® ¢ountry of origin at the time of taking
the decision”, jf. artikkel 4 nr. 3 bokstav a. Retfir nok en bekreftelse pa at det er
vedtakstidspunktet som skal legges til grunn.

| forlengelsen av statspraksis er det natéligevne at det britiske House of Lords i en
avgjgrelse datert 10. mars 2005 (Hoxha) har slaggttil forstaelsen av at perspektivet
ikke skal veere bakoverskuende, men konsentrerassikmen for eksisterende eller
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fremtidig forfalgelse i sgkerens hjemland. | aushi fremholdes blant annet under
henvisning til James Hathaways beskrivelse av kosjeashistorien som jeg tidligere har
redegijort for:

"As Professor Hathaway explains at p 68, the compruise that emerged from the
drafting process when the definition of the purpose of the Convention was being
formulated was to reject the past assessment of kignd to establish instead present or
prospective assessment of risk as the norm for rejee protection. ... The words 'or
had’ which had been included in para 6B of the Staite were ommitted from art 1 A (2)
of the Convention. It is plain from the drafting history that this was no accident. ..."

Videre nevner jeg at House of Lords i en arggee 2. april 1998 (Adan) uttalte at det
ville medfgre vanskeligheter om man skulle knytiederingen til andre tidspunkter enn
til situasjonen pa vedtakstidspunktet. Om dettalestdet:

"For a test which required one to look at historicfear, and then ask whether that

historic fear which, ex hypothesi, no longer exists nevertheless the cause of the
asylum-seeker being presently outside his countrg ia test which would not be easy to
apply in practice. This is not to say that historicfear may not be relevant. It may well
provide evidence to establish present fear. But it the existence, or otherwise, of present
fear which is determinative. ...”

FNs hgykommissaer har i sin hAndbok avsnitt-166m jeg allerede har sitert — gitt
uttrykk for at nar nasjonal beskyttelse “er tilgpetig”, skal den velges fremfor
internasjonal beskyttelse. Hindboken bar genestltifegges atskillig vekt, jf. Rt. 2010
side 858 avsnitt 44 med ytterligere henvisningesilken beskyttelse som "er
tilgjengelig” er etter min oppfatning en natidsverithg som bare kan avgjares ut fra
forholdene pa vedtakstidspunktet.

A og B har — pa tross av hva som matte falgerdlyd og formal — under henvisning til
bestemmelsen i artikkel 1 C om opphgrsgrunner gjeftiende at vurderingen av
flyktningstatus skal foretas med utgangspunkt siamsjon som ligger forut for
vedtakstidspunktet. Jeg er ikke enig i at dennéeb@selsen endrer pa hva som falger av
en tolkning av artikkel 1 A (2).

Flyktningstatus kan opphgre eksempelvis eittigekel 1 C (5) "because the
circumstances in connection with which he has lveeagnized as a refugee have ceased
to exist”. Selv om flyktning er noe man er, og ik&ke status man erverver gjennom
vedtak, kan begrepet "recognized” ikke tas til @kttfor et syn om at konvensjonens
system gar ut pd at man pa vedtakstidspunktet mfexeiom en tidligere "recognized” —
det vil si velervervet — flyktningstatus skal brasgtil opphgr. Dette ville bryte med
konvensjonens system. Med begrepet "recognizedsiter nettopp til asylvedtaket. Av
FNs hgykommissaers manual — Refugee Status Deteionirfd005) — fremgar nettopp at
oppher ikke er del av avgjgrelsen av flyktningstafdokumentet har til formal & danne
grunnlag for en felles forstaelse av flyktningbeugreblant hgykommisszerens ansatte og
partnere i konvensjonsstatene. | pkt. 4.3 hetebldet annet:

"Cessation does not form part of the refugee statudetermination process. Article 1 C of
the 1951 Convention can only be applied to a persevho has been recognized as a
refugee. It is not an exclusion clause and shouldhbe applied at the eligibility stage,
where the relevant inquiry is first, whether the applicant meets the criteria for inclusion
under Article 1 A (2) of the 1951 Convention, ..."



(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)
(59)

(60)

(61)

Avslutningsvis nevner jeg at det i en samstiatetrnasjonal juridisk teori er lagt til grunn
at flyktningstatus etter artikkel 1 A (2) kreverlvegrunnet frykt pa vedtakstidspunktet.
Blant enkeltstaende forfattere viser jeg her tihéa Hathaway side 68, som jeg tidligere
har sitert. Videre viser jeg til Andreas Zimmermaiihe 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol — A Corntemgrside 449 note 625. Et noe mer
altoverskuende standpunkt til hva som er hevd#ernasjonal teori fremkommer i

House of Lords avgjarelse 2. april 1998 (Adan). Beter det at "[s]o far as | am aware
the suggestion that anything other than a curesartdf persecution will suffice has never
even been mooted”; altsa at ingen teoretiker na@ig dpar hevdet annet enn at
flyktningstatus ma avgjeres ut fra situasjonen @dtakstidspunktet.

Jeg skylder her & nevne at Terje EinarseriteRéil vern som flyktning (2000), side 506
0g i Vigdis Vevstad (red.) Utlendingsloven — Komrtegntgave (2010) side 183-184, gir
uttrykk for et avvikende syn. Jeg kan ikke se dtedeettskildemessig dekning for dette.

Anken ma etter dette forkastes. Det er iklevéirsakskostnader.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
Dommerralkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
Kst. dommeArnesen: Likesa.
Dommemoer: Likesa.
DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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