(1)

(2)

NOREGS HOGSTERETT

Den 30. mars 2012 sa Hggsterett dom i

HR-2012-00687-A, (sak nr. 2011/1675), sivil sak, k@over dom,

Steinar Bastesen

Alu Safe AS (advokat Trond S. Paulsen — #lve)
mot
Staten v/Fiskeri- og kystdepartementet (Regjedadygskaten

v/advokat Kirsten Berger — til prgve)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld identiske krav fra majoritetsaksjeemgfra selskap om
skadebot grunna eit pastatt ugyldig forvaltningsakaned omgjering av tilsegn om rett
for selskapet til deltaking i deltakarregulert fislEor Hagsterett er spgrsmalet for
majoritetsaksjeeigaren om kravet har skadebotegtistrn, og for selskapet om kravet er
forelda.

Steinar Bastesen har i ara fra 2005 til i delg gore eineaksjeeigar og dels vore
hovudaksjeeigar i Alu Safe AS. Selskapet sgkt@R@ber 2005 om rett til & delta i
deltakarregulert fiske. | vedtak 7. november 208% EGiskeridirektoratet farehandstilsegn
om slik deltakarrett. Tilsegna omfatta fiske ettesk, hyse og sei for farty under 28
meter stgrste lengde som fiskar med konvensjoneibkapar, fiske etter norsk
vargytande sild, og dessutan fangst av vagekvdlvare samtidig gitt tilsegn om at det
kunne pareknast godkjenning av deltaking ved ersereit brukt fiskefarty, i det
direktoratet la til grunn at Bastesen hadde vaieafi med fartyet "Morild” far dette
havarerte i 1997. | vedtaket vart det uttala atersigyve gitt i 1996 til nybygd farty for
utskifting av "Morild” no fall bort.
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Steinar Bastesen var stortingsrepresentardt9@d til 2005, men kom ikkje inn pa
Stortinget ved valet i 2005. | ara pa Stortingetdehan dispensasjonar fra plikta til
deltaking i fiske.

Alu Safe AS inngjekk 12. januar 2006 kontraki kjgp av eit brukt fiskefarty, "Bugy
Junior”, med atterhald om ervervslgyve og om gaukieg av overfgring av kvotar.

Fiskeridirektoratet varsla i brev 8. februaf@®m mogeleg omgjering av vedtaket
7. november 2005. Alu Safe AS trekte seg da fradjav "Bugy Junior” slik atterhaldet
i kontrakten gav hgve til.

| vedtak 7. april 2006 omgjorde Fiskeridireletat sitt vedtak 7. november 2005 i
medhald av forvaltningslova 8 35 farste ledd bokstgf. § 35 femte ledd. Det vart vist
til eit eigarskap i eit anna farty i den tida Baste var medlem av Stortinget, og at
manglande deltaking i fisket saleis ikkje haddeaameng med stortingsvervet.

Omgjeringsvedtaket vart paklaga av Alu Safeva8 fgrebels klage 15. mai 2006 og
endeleg klage 26. mai 2006. Fiskeridirektoratetlat?1. juli 2006 at det ikkje var aktuelt
a gjera om vedtaket.

| vedtak 13. november 2006 omgjorde Fiskeridigpaentet det omgjeringsvedtaket
Fiskeridirektoratet hadde gjort. Alu Safe AS fekieedette ervervslgyve for eit brukt
fiskefarty og dessutan rett til deltaking i fiskéed dette ervervslgyvet vart det lagt til
grunn at det tidlegare gitte lgyvet til erverv a@vrgbygg i staden for "Morild” var falle
bort.

Ved stemning 20. mars 2009 til Oslo tingreistes Steinar Bastesen sak mot staten, med
krav om at han skulle tilkjiennast skadebot somjdgdy at Fiskeridirektoratet sitt
omgjeringsvedtak 7. april 2006 var ugyldig. Detidfj&ram av stemninga at det som vart
kravd dekt, var det driftstapet Alu Safe AS haddtt hden perioden direktoratet sitt
omgjeringsvedtak hadde statt ved lag.

| tilsvar 8. mai 2009 gjorde staten gjeldaati&teinar Bastesen mangla den ngdvendige
tilknytinga til saka, og at denne derfor matte awst.

Alu Safe AS reiste sa 26. mai 2009 sak maéstd stemninga vart det uttala:

"Ved eget prosesskrift vil det bli gjort gjeldendeat SB har ngdvendig tilknytning til
saken. Men verken Alu Safe AS eller SB ser noen uhpe i at ogsa selskapet fremmer
erstatningskrav i sakens anledning. Anfgrslene erelsamme i begge tilfellene,
erstatningskravets stgrrelse likesa, men naerveerendsevning gjelder altsa selskapet og
ikke SB personlig ... .”

Oslo tingrett kom i orskurd 10. juni 2009ailsgksmalet fra Steinar Bastesen skulle
fremjast. Statens anke vart forkasta ved Borgattigghannsretts orskurd 18. september
2009. Lagmannsretten la til grunn at Bastesen pdeter a ha eit forfalle krav mot staten
pa 3,6 millionar kroner, og at det da hgyrer tiliteten & avgjere om denne pretensjonen
er haldbar, eller om den er uhaldbar, til dgmegifeit anna rettssubjekt i tilfelle er rette
kreditor.
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Sgksmala fra Steinar Bastesen og fra Alu B&feart 24. september 2009 sameinte til
felles behandling.

| Oslo tingretts dom 26. mars 2010 vart stétdémnnen og tilkjend sakskostnader i begge
sakene. Domsslutninga lyder slik:

"I sak nr. 09-048639TVI-OTIR/10: Steinar Bastesen -Staten v/Fiskeri- og

kystdepartementet:

1. Staten v/Fiskeri og kystdepartementet frifinnes

2. Staten v/Fiskeri og kystdepartementet tilkienng sakens omkostninger med
39 400 - trettinitusenfirehundre — kroner innen 2 -to — uker fra dommens
forkynnelse.

| sak nr. 09-085334TVI-OTIR/10: Alu Safe AS — State v/Fiskeri- og

kystdepartementet:

1. Staten v/Fiskeri og kystdepartementet frifinnes

2. Staten v/Fiskeri og kystdepartementet tilkienng sakens omkostninger med
39 400 - trettinitusenfirehundre — kroner innen 2 -to — uker fra dommens
forkynnelse.”

Tingretten la til grunn at kreditor for deaifnsette skadebotkravet i tilfelle matte vere Alu
Safe AS og ikkje Steinar Bastesen. Eit eventuelt kra Alu Safe AS var etter rettens syn
forelda, da foreldingsfristen matte ha utgangspiiokogjeringsvedtaket 7. april 20086,
som l&g meir enn tre ar attende i tid fra sgksridsistinktet for selskapet.

Bade Steinar Bastesen og Alu Safe AS ankagiihannsretten. Borgarting lagmannsrett
sa dom 16. august 2011 med slik domsslutning:

"1. Ankene forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler AliBafe AS til staten v/Fiskeri- og
kystdepartementet 24 500 — tjuefiretusenfemhundre kroner innen 2 —to —
uker etter forkynnelse av dommen.

3. Steinar Bastesen frifinnes for a erstatte motrtens sakskostnader for
tingretten og lagmannsretten.”

Lagmannsretten sag i hovudsak pa spgrsmaama vis som det tingretten hadde gjort.

Bade Steinar Bastesen og Alu Safe AS ankéetijsterett. | vedtak 18. november 2011
frd Hagsteretts ankeutval vart anken tillaten faegmjen slik at forhandlinga "begrenses
til spgrsmalene om Bastesens krav har erstatnittgjgyesern, og om krav fra Alu Safe
AS er foreldet”. | premissane er det uttala at cier$Bastesen og/eller Alu Safe AS far
medhold, ma spgrsmal om ansvarsgrunnlag og omfaingriles av lagmannsretten
(eventuelt tingretten), se tvisteloven § 30-14 ariddd, jf. § 30-15".

For den delen av saka som er til behandlidggsterett, er det ulike spgrsmal som er til
pregving for dei to ankepartane.

AnkeparterSteinar Bastesehar saerleg halde fram:
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Han har hgve til & gjere gjeldande krav paniekav tapet ved hindra fiske pa to
grunnlag, eitt som kan karakteriserast som fisktsleg og eitt selskapsrettsleg.

Seerleg giennom lov 26. mars 1999 nr. 15 otenrdll & delta i fiske og fangst —
deltakarlova — er det ei regulering av retten tilyéte eit farty til fiske og fangst. Etter
deltakarlova er fiskartilknyting ein fgresetnad &det skal bli gitt slik rett. Berre aktive
fiskarar — med sveert avgrensa unntak — kan eigefigy og fa deltakarlgyve for fiskeri.
Grunnlaget for det aktuelle lgyvet var Basteseragtivitet som aktiv fiskar gjennom
mange ar. Det gir han ei seerleg tilknyting til lBtvet som vart gitt, og som er
avgjerande for retten til skadebot. Sjglv om seiskalu Safe AS var adressat ved
brevvekslinga under saksbehandling og for det lipswe vart gitt, var dette meir
tilfeldig og ikkje grunna pa eit standpunkt om asBesen sjalv ikkje hadde retten til
deltaking.

Ogsa selskapsrettslege synsmatar gir gruriotaag Bastesen kan fremje eit krav mot
staten. Aksjelova § 17-6 gir ein aksjeeigar ré@ fremje selskapskrav ogsa mot
utanforstdande. Lovteksten byggjer pa det, og hagsblir seerleg tydeleg nar ein ser pa
lovfgrearbeida. Denne rettsoppfatninga har ogsé stgtte i juridisk litteratur. Han var
eineaksjeeigar pa tidspunktet for vedtaket. At $ginare har hatt fgrst ein og deretter ein
annan av sgnene som medaksjeeigar, endrar ikkjeoi tiffelle det prinsipielle
utgangspunktet om hans rett som dominerande agajeei

Ankeparterilu Safe A%ar seerleg halde fram:

Kravet er ikkje forelda dersom foreldingsfeistfarst tok til & lgpe 26. mai 2006 eller
seinare. | dette tilfellet vart direktoratet sithgjeringsvedtak fra 7. april 2006 klaga inn
for departementet. Det ma gjelde allment at sédeaidlage er til behandling, kan det
ikkje starte forelding av skadebotkrav grunna dettaket som er paklaga. Det er darleg
gkonomi for partane og for samfunnet som eit heihe det blir teke ut sgksmal far ei sak
er avgjort i klageinstansen. Verken ansvarsgruneligg storleiken pa kravet er da pa det
reine.

| dette tilfellet var det i alle fall rimelegyvente noko med a reise sak, for & sja om det
raskt ville kome ei avklaring fra forvaltninga. ®ak fiskeriforvaltninga tek til vanleg

ikkje ar — det er tale om veker eller manader. igjeringstidspunktet 7. april 2006 var
ikkje ansvarsgrunnlaget avklara, og heller ikkje @t reint faktisk ville bli noko tap. Det
siste hadde mellom anna med det a gjere at detivatarleg avgjerd kunne vere mogeleg
raskt & skaffe eit farty eller i alle fall & leigekvotene for dette aret. Situasjonen var i det
heile da ikkje sa avklara at det var forsvarleghgtag for a seie at det Iag fare eit tap.

Steinar Bastesen og Alu Safe AS har sett Blinfelles pastand:

"1, Lagmannsrettens dom oppheves.

2. Staten v/Fiskeri- og kystdepartementet demmed & betale sakens kostnader
for Hoyesterett.”

Ankemotpartenstaten ved Fiskeri- og kystdepartemertiat,saerleg halde fram:
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Steinar Bastesen har reist sak i eigenskaksjeeigar. Men han har ikkje reist noko
saerkrav — kravet er pd alle vis det same som titageet gjer gjeldande. Han kan da
ikkje vinne fram med kravet.

Det er ikkje utvida have til & fremje krav fiisjeeigarar som samstundes er
"ngkkelmenn” i eit selskap. Det ma ogsa gjeldeaieskadebotkrav reiser seg ut fra eit
vedtak etter deltakarlova. Dersom ein aktiv fiskétfe gnskjer dei faremoner og ulemper
som falgjer av & ha aktiviteten i eit aksjeselskam det veljast ei anna selskapsform.

Aksjelova kapittel 17 inneheld prosessueltgaefor krav mot intern skadevaldar og
dessutan reglar til vern av mindretal av aksje@igdfgresegna i aksjelova § 17-6 er etter
sin ordlyd ein prioritetsregel, innteken i kapitteh krav mot interne skadevaldarar.
Paragrafen gir saleis ikkje heimel for sjglvsterkfigv fra aksjeeigar for selskapskrav.
Det er heller ikkje nokon alminneleg heimel i norskt for direktekrav fra aksjeeigar mot
ekstern skadevaldar. Tvert om kan slike krav ugftinnleggjande selskapsrettslege
prinsipp ikkje fagre fram.

Kravet fra Alu Safe AS er forelda. Klagesakpskadebotsaka gjeld to ulike krav. Det
kjem tydeleg fram der vedtaket, som her, gjelchtdtkall av lgyve. Eit slikt tilbakekall
har inngripande verknad fra farste stund, bade @kisk og pa andre matar. Det er fast
praksis for at ei forvaltningsklage ikkje utsetarigspunktet for foreldingsfristen. Og ved
omgjering av ei tilsegn om eit lgvye, kan det ikkj@ko tilfelle vere slik.
Omgjeringsvedtaket far verknad straks, utan omisytfallet av klagesaka.

Selskapet fekk her konkret kunnskap om angvamslaget alt ved varselet om omgjering
8. februar 2006. Det har ikkje kome til noko ngtrere som kastar ytterlegare lys over
ansvarsgrunnlaget ut over det som var kjent gjenoomjeringsvedtaket 7. april 2006.

Verknadene manifesterte seg alt fra det \itirvgrsel om omgjering 8. februar 2006, og
slo inn med full tyngde frd omgjeringsvedtaket 7til2006. Det er nok sa at det ikkje pa
vedtakstidspunktet var full kunnskap om det gkorsbmniapet, men det er ikkje noko
vilkar. Allereie pa dette tidspunktet hadde selsitajpstrekkeleg grunnlag for a vite at det
var eit gkonomisk tap, og den neerare avklaringdedte matte kome seinare. Ei detaljert
fastlegging av storleiken av kravet kan ikkje kesstjfor at foreldingsfristen skal starte sitt
lap.

Staten ved Fiskeri- og kystdepartementet étufram slik pastand:

"Anken forkastes.”

Eg gar sa over tifi gjere greie for mitt syn pa dei to ankane ogataned anken fra
Steinar Bastesen.

Bastesen har med styrke gjort gjeldande at hktivitet som fiskar er det som har gitt
grunnlag for dei fiskerilgyva som skadebotkraveytkn seg til, og at han derfor ma vere
den som har rett pa eventuell skadebot.

| dommen i Rt. 2009 side 1502 avsnitta 50-+5de¢ gjort greie for hovudlinjene for
ervervslgyve til fiskefarty og lgyve til deltakindiske og fangst. Eg viser til dei allmenne
synsmatane det er gitt uttrykk for der.



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Etter deltakarlova 8 4 kan eit farty ikkje tagt til ervervsmessig fiske eller fangst utan at
det er gitt ervervslgyve. Slikt ervervslgyve kateetleltakarlova § 6 farste ledd berre
givast til den som "har drevet ervervsmessig fisker fangst pa eller med norsk fartay i
minst tre av de siste fem arene og fortsatt ert&ntit fiske- og fangstyrket”. Dette er det
grunnleggjande vilkaret for & kunne fa ervervslaywter § 6 andre ledd er det hgve til &
gi eit selskap ervervslgyve dersom personar soler fiitava i farste ledd har meir enn
femti prosent av eigarinteressene og faktisk lgwrarande kontroll over verksemda.

| saka her er det pa det reine at det varSsfe AS som sgkte om ervervslgyve. Ein del
brev til Fiskeridirektoratet i 2005 var fra Bastesgglv, og ogsa nokre brev fra
direktoratet var adresserte til Bastesen. Eg dge ikn pa denne korrespondansen. | brev
26. oktober 2005 fra advokaten for Bastesen ogSufe AS heitte det nemleg:

"Det presiseres videre at det er Alusafe AS med Bsen som majoritetseier som er
sgker ... ."

Fiskeridirektoratet gav deretter 7. novemi@@2lgyve til Alu Safe AS. Kjgpekontrakten
for "Bugy Junior” av 12. januar 2006 hadde Alu Safe som kjgpar, og det var ogsa Alu
Safe AS som i seinare brevveksling vart behandia jgart av direktoratet og deretter av
departementet.

Her vart det altsa klart og eintydig valt ksjeselskapet skulle vere den som fekk
ervervslgyvet, og dette ma da leggjast til grunrdfei rettar og skyldnader lgyvet gir
grunnlag for. Eg kan ikkje sja at det i s matkestseg annleis for eit fiskeriaksjeselskap
enn det vil gjere for andre selskap som er orgamiseed utgangspunkt i ein saerleg
kvalifikasjon, ein autorisasjon eller eit layve l&n eineaksjeeigar eller ein aksjeeigar
elles.

Eg gar sa over til & sja pa spagrsmalet oneltks) § 17-6 inneheld ein sjglvstendig
heimel for at Bastesen, som eineaksjeeigar ellerdaminerande aksjeeigar, kan reise
sak om kravet. Det fglgjer av det eg alt har sageaer tale om eit selskapskrav og ikkje
om eit seerkrav for Bastesen. Som tidlegare nemrdehfeggjast til grunn at det er det
same kravet som er gjort gjeldande fra Basteseréofjlu Safe AS.

| Rt. 2004 side 1816 tok eit fleirtal pa trengmarar utgangspunkt i at etableringa av eit
selskap inneber ein realitet, jf. avsnitta 28 ogl2Bdet heiter:

"28. ... Eit aksjeselskap er eit sjglvstendig rettssjekt, forskjellig fra aksjeeigarane,
ogsa der selskapet har eine- eller hovudaksjeeigardet er etter mitt syn framandt for
var rettsorden a seie at aksjeeigarar lir tap der apet direkte rammar aksjeselskapet,
sjglv om tapet pa kort eller lang sikt vil redusereinntektsstraumen i form av utbyte til
aksjeeigarane. ...

29. ... Etablering av eit aksjeselskap har ein reigt. Det gjeld med omsyn til personleg
ansvar, det gjeld med omsyn til skatt og ogsa i mge andre samanhengar. Ein
hovudaksjeeigar eller eventuelt ein eineaksjeeigaan ikkje da krevje at ein skal sj&
bort fra selskapsforma nar det oppstar ein konkretsituasjon der han kan vere tent med
det.”

Det same hovudsynet er lagt til grunn i RO28ide 1112 og Rt. 2011 side 1811.
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Aksjelova kapittel 17 ma sjdast i lys av degsmnleggjande synsmatane. Den sentrale
forsesegna i 8 17-1 gjeld retten selskapet, aksiei og andre har til & krevje skadebot
frd dei som pa ulikt vis er aktarar i aksjeselskapg ho har slik ordlyd:

"Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at dag] leder, styremedlem, medlem av
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier ersitter skade som de i den nevnte
egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.”

Faresegna inneber at bade selskapet, aksjegjgadre kan reise krav om skadebot mot
det som eg vel & omtale som aktarar i selskapedt dgt slik sett kan bli fremja same
skadebotkrav fra fleire om eit krav som er eitls@tskrav. Fgresegna omfattar ogsa det
som ma kallast seerkrav, til demes krav fra einesgr mot ein annan aksjeeigar i hgve
ei disponering over aksjar i selskapet. Slike sasrigar eg ikkje neerare inn pa.

Etter 8 17-3 avgjer generalforsamlinga omsttal fremjast krav pa selskapets vegner
mot den personkrinsen som er nemnd i § 17-1. R& vigkar har eit mindretal
tilsvarande rett etter § 17-4.

Aksjelova § 17-6 har overskrifta "Konkurrerenktav” og lyder slik:

"Aksjeeiere, kreditorer eller andre som har lidt tap fordi selskapet er pafaert tap, er
bundet av selskapets skadeoppgjar, og deres kra\astilbake for selskapets krav.”

Spegrsmalet er om § 17-6 gir heimel for atexddisjarar, kreditorar og andre kan fremje
selskapskrav, ogsa utanom det som er regulertld+18og som altsa gjeld krav mot
selskapsaktgrar.

Gjeldande aksjelov byggjer pa ei utgreiingd®™ 1996: 3 Ny aksjelovgivning.
Framlegget der var at ein aksjeeigar berre kuneejéiskadebot for seerkrav, og ikkje for
krav som selskapet kunne krevje dekt. | utkastes-§, som regulerte krav fra aksjeeigar
mot selskapsaktgrar, var det sdleis i andre lestddtt at aksjeeigaren ikkje etter § 16-7
kunne fremje skadebotkrav "for en aksjeeiers aadeadt tap som selskapet kan kreve
erstattet etter § 16-1", altsa eit selskapskrawtifreiinga side 271. Det vart gjort
framlegg om tilsvarande avskjeringsregel i utkaSt&6-8 for kreditorar og andre.

Departementet falgde ikkje framlegget pa desseta, sja Ot.prp. nr. 23 (1996-997)
side 122. | staden foreslo departementet den fisregelen som no er lovfesta som
§ 17-6. | spesialmotiva pa side 181 er ordningd 7% grunngitt neerare slik:

"Som det gér frem av ... de alminnelige motivene, vitlepartementet ikke begrense
adgangen for aksjeeiere og kreditorer til & fremmalirekte krav. Det vil da veere
tilstrekkelig & lovfeste regelen om at selskapets&v har forrang i forhold til slike
direkte krav, for eksempel i skadevolderens konkursog at selskapets skadeoppgjar
(herunder forlik) er bindende ogsé for dem som hatidt indirekte tap (jf Rt 1993 side
20). Dette er nedfelt i utkastet § 17-8 [lova § 17}. Bestemmelsen forutsetter at
aksjeeiere, kreditorer eller andre kan gjgre direke krav gjeldende.

Problemene her har ingen sammenheng med om skadegteten hgrer med til dem som
er nevnt i utkastet § 17-1. Regelutkastets virkeondde er falgelig ikke begrenset til
sgksmal mot disse.”



(53) Aksjelova § 17-6 er altsa dels ein prioritet@ og dels ein regel om at selskapet sine
handlingar er bindande ogsa for konkurrerande Weaeritetsregelen var ngdvendig nar
hindringa mot at andre forfglgde selskapskrav ratskapsaktgrar vart teken bort i 8 17-
1, slik departementet forma ut denne fgresegna.

(54) Etter sin ordlyd gir faresegna ikkje nokonrhel for at ein aksjeeigar eller ein kreditor
fremjar eit slikt krav. | juridisk teori har det @drgfta om utsegnene i proposisjonen
byggjer pa ein faresetnad om at § 17-6 er eintaiknel. Ulike synsmatar har vore gjorde
gjeldande. Eg gar ikkje inn pa desse. Om det vaminga a etablere ei ordning med slike
direktekrav, hadde det etter mitt syn vore grunrnidegivaren & uttale det direkte i lova.
Seerleg ma det vere tilfelle nar det her er taleetmregel som i tilfelle ville gripe sterkt
inn i grunnleggjande prinsipp nar det gjeld reiflasga for eit aksjeselskap. Eg viser her
til det eg tidlegare har sitert fra Rt. 2004 si@4@. Mitt syn er saleis at aksjelova § 17-6
ikkje er sjglvstendig heimel for direktekrav frasgeigarar, selskapskreditorar og andre
for selskapet sine krav, men at fgresegna gjeld fagysslike krav, der det pa anna
grunnlag matte vere heimel for slike.

(55) Kravet fr Steinar Bastesen kan etter detterrikkje fare fram pa eit selskapsrettsleg
grunnlag.

(56)  Eg gar da over til & sja pa anken fra Alu e For selskapet er det spgrsmal om eit
eventuelt krav er forelda.

(57) Etter foreldingslova § 9 nr. 1 blir eit kra& pkadebot forelda tre ar etter den dagen da den
skadelidne fekk eller burde skaffa seg kunnskapskaden og den ansvarlege. | Rt. 2001
side 1702 pa side 1711 er innhaldet i faresegrjapadslik:

"Dette kunnskapskravet gjelder ikke bare skaden odivem som er ansvarlig, men ogsa
det forhold at skadeforvoldelsen kvalifiserer til ansvar. For at foreldelsesfristen skal
begynne & lgpe, ma det faktiske resultat av den sttavoldende handling — "realskaden”
- ha inntradt, og tilstanden ma ha manifestert sega en slik mate at skadelidte objektivt
sett har grunnlag for og oppfordring til & fremme estatningskrav mot den ansvarlige,
jf. Nygaard: Skade og ansvar, 5. utg. (2000), sidel 3 ff. med henvisninger til
rettspraksis.”

(58) | Rt. 1994 side 190 er det tilsvarande uttdldet avgjerande matte vere om den
skadelidne hadde "rimelig foranledning” til & gstsksmal.

(59) Den skadegjerande handlinga var i tilfellekBiglirektoratet sitt omgjeringsvedtak
7. april 2006. Alu Safe AS reiste sak 26. mai 208%. at kravet ikkje skal vere forelda,
ma foreldingsfristen ha starta & lgpe tidlegasn2i.2006.

(60) Det er som ein allmenn synsmate gjort gjel@aatcforeldingsfristen for skadebotkrav
som er grunna pa forvaltningsvedtak som er pakkayat startar a lgpe nar klaga er
avgjort. Slik eg ser pa saka, er det ikkje grunmfieg til & ga inn pa dette.

(61) For min del er eg nemleg komen til at det @@nmai 2006 ikkje hadde skjedd noka slik
avklaring av verknadene av omgjeringsvedtaket at3dfe AS hadde rimeleg grunn til &
reise sak, jf. dei kriteria som er stilte opp isptaksis og som eg akkurat har omtala.

(62) Etter mitt syn ma det givast Alu Safe AS nokorgmingstid etter 7. april 2006 til &
vurdere den faktiske situasjonen, og ogsa & haldeedopp mot dei feil som selskapet alt



(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

da meinte hefta ved direktoratet sitt vedtak. Rfedielspunktet hadde Alu Safe AS ikkje
radvelde over nokon fiskebat — verken til eigereildeige, og det matte vurderast korleis
dette skulle omsyntakast ved vurdering av om dgfdée noko gkonomisk tap. Eventuelt
matte det ogsa vurderast om det faktisk og rettse@it alternativ a leige ut rettane til
fiske. Ogsa inntektssida matte vurderast neerame Béssurstilgang og gkonomiske
tilhgve ville kome inn. Vurderingane matte skje daohder alternativet at klagen over
omgjeringsvedtaket raskt eller etter ei tid vaketetil fglgje, og under alternativet at
departementet ikkje tok klagen til fglgje.

Omgjeringsvedtaket vart gjort 7. april 200§,det er altsa spgrsmal om det matte
godtakast ei omrgmingstid i det minste til 26. 2@06. Eg kan ikkje sja at det kan seiast
at Alu Safe AS far det hadde rimeleg grunn tilideeak.

Anken fra Alu Safe AS farer etter dette frarg,lagmannsrettsdommen ma dermed
opphevast sa langt gjeld anken fra selskapet.

Staten har ikkje sett fram krav om sakskostndor Hggsterett. Det er dermed ikkje noko
sakskostnadsspgrsmal a vurdere i hgve til ankeStéiaar Bastesen.

Anken fra Alu Safe AS har fart fram, og sefsé@bgr tilkjennast sakskostnader for
Hagsterett. Ngdvendige sakskostnadene bgr tilkggnisamsvar med kravet med 71 852
kroner, der 52 500 kroner er saleer og resten utlegg

Eg roystar etter dette for slik

DOM

Sak Steinar Bastesen mot staten v/Fiskeri- og kpstdementet:

Anken blir forkasta.

Sak Alu Safe AS mot staten v/Fiskeri- 0q kystdesragntet:

1. Lagmannsrettsdommen blir oppheva.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler stateiskéri- og kystdepartementet
71 852 — syttieintusenattehundreogfemtito — krdihédu Safe AS innan 2 —to —
veker fra forkynninga av denne dommen.

DommerBardsen: Jeg er enig med farstvoterende for sa vidt gjetdavet fra Steinar
Bastesen. For mitt standpunkt har Rt. 2004 sid® 18kiltmaker) veert uten betydning.
Dommen, som er avsagt under dissens 3-2, gjaldéezagen kravsituasjon ved
personskade pa hovedaksjoneeren. Verken flertdgetraindretallet nevnte § 17-6, som
er den sentrale i Bastesens sak. Heller ikke odentire sakene som farstvoterende har
vist til — Rt. 2003 side 1112 og Rt. 2011 side 18N\ar denne bestemmelsen inne i
bildet.

Jeg er ogsa enig med fgrstvoterende i at kfewé\lu Safe AS ikke er foreldet. Men jeg
har en annen og mer prinsipiell begrunnelse, kntitteunnskapskravet i
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foreldelsesloven § 9 nr. 1: Spagrsmalet om fore@lalserstatningskrav mot det offentlige
pa grunn av ugyldige vedtak bgr, etter mitt sys,isammenheng med reglene om
forvaltningsklage. Sa lenge klagebehandlingen pagéskade- og arsaksbildet,
ansvarsgrunnlaget og tapet kunne vaere usikkeswl&mal fer klagesaken er avgjort ma
derfor bygge pa flere forutsetninger, veere forbeééwd og ta hgyde for ulike
eventualiteter. Dette er prosessgkonomisk liteoreedi. Ved en rask klagebehandling med
positivt utfall kan sgksmalet dessuten vise seg @abrt ungdvendig. Jeg nevner — til
sammenligning — Rt. 2011 side 1029 avsnitt 39, gfaidt friststart ved krav om
erstatning for formuestap pa grunn av en unnlatélgestvoterende fremholdt — under
henvisning til Rt. 2001 side 1702, og med tilslagnfra de gvrige dommere — at det matte
kreves "at det erstatningsbetingende forholdefdtawkonomiske konsekvenser”. Og jeg
fayer til: Gjennom klagen blir den offentlige p&gnt med at vedtaket er omstridt, og det
bar veere i det offentliges interesse at muligh&eradministrativ klage uttgmmes far det
reises sak. Det er i samfunnets interesse at tvidte bringes inn for domstolene fgr det
er et reelt behov for domstolenes bistand. A knigiteldelsesfristen til vedtak i
klagesaken gir rettstekniske fordeler og gkt foetignelighet.

DommerEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Utgard.

DommeiMatheson: Likesa.

DommeiTjomsland: Jeg er ogsa i det vesentlige og i resultatet ewid farstvoterende.
Nar det gjelder foreldelsessparsmalet har falgdedeaktning veert avgjgrende for meg:

Spegrsmalet er pa hvilket tidspunkt Alu Safehs@lde tilstrekkelig oversikt over de
gkonomiske virkninger av omgjaringsvedtaket tiselskapet hadde rimelig grunn til & ga
til sgksmal. For meg er det her av helt sentrgldieng om resultatet av
klagebehandlingen ble raskt avklart. Dersom vedtakesn kort tid hadde blitt omgjort,
er det uvisst om det i det hele hadde oppstatsesrdig tap for selskapet. Etter
rettspraksis er det riktignok tilstrekkelig forfateldelsesfristen skal ta til & lgpe, at
skadelidte bgr ha kjenneskap til at han vil bligréiet gkonomisk tap, tapets starrelse
trenger ikke veere avklart. Men kunnskapskravetikedél forstas slik det omfatter de
pkonomiske skadevirkningene av den skadegjgrenufiihgen. Dette kravet var ikke
oppfylt pa vedtakstidspunktet, og etter mitt sylienékke 26. mai 2006 da det fremdeles
ma ha fremstatt som uklart om klagen ville bli @rgjnnen kort tid.

Det er ikke ngdvendig for meg a ta stillingotin kunnskapskravet pa dette tidspunkt var
oppfylt nar det gjaldt det ansvarsgrunnlag somkaglst har gjort gjeldende.
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Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

Sak Steinar Bastesen mot staten v/Fiskeri- 0q kpstdementet:

Anken blir forkasta.

Sak Alu Safe AS mot staten v/Fiskeri- 0q kystdesragntet:

1. Lagmannsrettsdommen blir oppheva.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler stateiskéri- og kystdepartementet

71 852 — syttieintusenattehundreogfemtito — krdihédu Safe AS innan 2 —to —
veker fra forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

