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NORGES HOYESTERETT

Den 23. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00168-A, (sak nr. 2011/1677), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadv@atn Kristian Soknes)
mot
A (advokat Odd Walther Moi)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeArnesen: Saken gjelder lovanvendelsen ved straffesak ontredsise av
naturvernloven § 5, som bestemmer at det i landsikapomrader ikke ma iverksettes
tiltak som vesentlig kan endre landskapets art k#eakter, og plan- og bygningsloven
§ 93 fgrste ledd bokstav i, som bestemmer at viggeerrenginngrep bare kan utfares
etter forutgdende tillatelse.

Sar-Trgndelag politidistrikt utferdiget 15. falar 2010 forelegg mot A for overtredelse
av

"I Naturvernloven § 24, if. § 5, jf. 8 21, jf. forskrift av 21.12.2001 om vern av Forollhogna
med tilliggende dalfgrer, vedleqgq 8, vern av Endatelandskapsvernomrade, Midtre
Gauldal kommune, Sgr-Trgndelag § 3 (for perioden fm til 1. juli 2009)
hvoretter omradet er vernet mot alle inngrep ellertiltak som vesentlig kan endre eller
virke inn p& landskapets art eller karakter, slik som for eksempel vegbygging, drenering
og annen form for uttak, oppfylling, planering, laging av masse, bergverksdrift og
annen form for grave-, sprengnings- eller borearbaer. Forvaltningsmyndigheten kan
dispensere fra bestemmelsen.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:
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Ved flere anledninger i tidsrommet hgsten 2007 tR9. august 2008, i Endalen
landskapsvernomrade i Midtre Gauldal, i egenskap astyreleder i veglaget 'Endalen
seterveg’, utfgrte og/eller beordret han utfart titak som vesentlig endret eller virket inn
p& landskapets karakter ved bl.a. grefting, leggingv stikkrenne, fierning av stein
og/eller berg og/eller annen form for gravearbeidplanering, oppfylling av masse og
rydding av skog i en strekning pa ca 350 meter mestartpunkt ca 183 meter fra
Maureggvollen pd sgrsiden av Ena mot Finntjgnna, @n & ha tillatelse til det.

Il Plan- og bygningsloven § 110 farste ledd nr. . § 93 farste ledd bokstav i
for uten tillatelse & ha utfart vesentlig terrengimgrep

Grunnlag:
Til tid, sted og i egenskap som nevnt i post |, utfite og/eller lot han utfgre de der nevnte

tiltak, uten & ha tillatelse til det.”

Forelegget ble ikke vedtatt. Det ble derforrgeadt Sar-Trgndelag tingrett for
padgmmelse etter straffeprosessloven § 268. Sad€tay tingrett avsa dom
2. september 2010 med slik domsslutning:

"A, fadt 30.03.1954, demmes for overtredelse av natvernloven § 24, § 5, jf § 21, jf
forskrift av 21.12.2001 om vern av Endalen landskagvernomrade, Midtre Gauldal
kommune, Sgr-Trgndelag § 3 og plan- og bygningslove& 110 farste ledd nr 2, jf § 93
farste ledd bokstav i til bot p& 50 000 — femtituse— kroner, subsidigert 50 — femti —
dager fengsel.”

Tingretten fant det klart at det var tale onseandardheving som totalt sett endrer veiens
karakter og hvordan denne fremstar i landskapéteilene medfarte derfor at det var
"etablert et veilegeme inn til Finntjgnnan, somelkdler i alle fall betydelig mindre
synbart befant seg der fra far”.

A anket dommen til Frostating lagmannsrett, @&maugust 2011 avsa dom med slik
domsslutning:

"A, fadt 30. mars 1954, frifinnes.”

Lagmannsrettens dom er avsagt under dissensd3temmende mindretall — tre
meddommere — stemte for frifinnelse, mens fagdomemeg en meddommer stemte for
domfellelse, jf. straffeprosessloven § 35 fgrstille

Frifinnelsen for post | i tiltalen er begrunmett det arbeid som er utfgrt er & anse som
vedlikehold. Det ble ikke gitt noen neermere begelsm for frifinnelsen for post Il utover
en henvisning til begrunnelsen for frifinnelsen engost I.

Trondelag statsadvokatembeter har anket lagsnettens dom til Hgyesterett. Anken
gjelder lovanvendelsen og saksbehandlingen — demsgne ved frifinnelsen for post Il.

Jeg er kommet til at anken farer frem.

Endalen landskapsvernomrade utgjgr et areabknt beliggende i Endal
statsallmenning, Midtre Gauldal kommune, hvor &tzgser grunneier.
Landskapsvernomradet ble etablert ved kgl.reslad@ember 2001 sammen med
verneplan for Forollhogna nasjonalpark med tilligde dalfgrer.
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A er formann i foreningen Endal seterveg, tiereveilaget, som bestar av om lag farti
bruksberettigede i allmenningen. Veilaget har bygidnnover seterdalen fra omradet
sgrvest for Enmoen, hvor det innkreves bompeng@aureggvollen ved elva Ena.
Veistrekningen er pa naermere 20 kilometer, og ngggi av den startet pa 1930-tallet.
Statskog har ikke pa noe tidspunkt gitt skriftlagretykke til arbeidet. Etter at
opprustingen av veien i 2000 var fgrt frem til Ebke, veilaget anmeldt til politiet.
Anmeldelsen ble henlagt etter bevisets stilling.

Seterdriften i Endalen gar tilbake til 1600eta Like lenge har det veert en ferdselsare inn
til Finntjgnnan, og det ligger mange setre langsrseien. Det fremgar imidlertid av
lagmannsrettens dom at bare tre-fire er i drifsefiring, og at disse setrene ligger lenger
nede enn den delen av seterveien som er omtvisaden. Innenfor den del av veien
saken gjelder, finnes det bare én seterbygningn®beenyttes ikke til seterdrift, men
brukes ved tilsyn med sauer en leietaker har gaieoheadet. Slikt tilsyn skjer rundt ti
ganger hver sommer. Det er ogsa etablert en vegrbammtidligere tok imot veerer fra et
temmelig vidt omrade. | dag er bruken begrensettiter fra Budalen. De
allmenningsberettigete tar ogsa ut en del ved evdadegar jakt i omradet, blant annet pa
villrein. Traktorferdselen innover mot Finntjgnnlaar veert meget beskjeden.

Veilaget sgkte i september 2002, etter opglseth av landskapsvernomradet, Midtre
Gauldal kommune om tillatelse til opprusting avfaregt fra omradet ved Maureggvollen
til Finntjgnnan, en strekning pa rundt én kilomeka sgknaden ikke ble besvart, ringte
tiltalte til rAdmannen en av de fgrste dageneii2004, og varslet om at man na ville
starte arbeidet. Radmannen fraradet dette, ogetaaksbehandler. Den 15. juni 2004 ble
det holdt befaring, og det ble konstatert at detxort tiltak som etter kommunens
oppfatning utgjorde ulovlig veibygging i 183 meté&rgde. Arbeidet ble deretter stanset.

A ble anmeldt og tiltalt for forholdet. Hareldtrifunnet ved Sgr-Trgndelag tingretts dom
30. august 2006. Tingretten fant at stgrstedeletebarbeidet som var utfgrt — grafting,
drenering og planering — kunne karakteriseres sedflikehold, men ikke det arbeidet
som besto i at det var etablert en ny trasé. Titegrkunne imidlertid ikke se at dette
arbeidet, som knyttet seqg til de siste femti mateveien, i vesentlig grad endrer
landskapets art eller karakter, jf. naturvernlo§emog forskrift om verneplan for
Forollhogna med tilliggende dalfgrer, vedlegg &nvem Endalen landskapsvernomrade,
heretter forskriften, 8 3 nr. 1. Arbeidet var deifovlig. Dommen ble ikke anket, og er
saledes rettskraftig.

Etter denne dommen forberedte veilaget vidpprusting fra der arbeidet stanset i 2004
til Finntjgnnan, og engasjerte en entreprengruifdre dette. Opprustingen skulle gjare
det mulig & ta seg frem med traktor av slik stegelom er vanlig i landbruket i dag.
Arbeidet ble igangsatt i 2007, men stanset opp @a nadde utbedret rundt 140 meter.

Disse anleggsaktivitetene, og forberedelseteaw, ga opphav til atskillig aktivitet hos sa
vel grunneier ved Statskog, som offentlige myndigheDet ble rettet flere henvendelser
til veilaget i tiden fra august 2007 til august 800disse henvendelsene ble det gjort
gjeldende at anleggsvirksomheten krevde tillattls&ommunale myndigheter. Veilaget
sa det imidlertid slik at den frifinnende dommea 8gr-Trgndelag tingrett av

30. august 2006 innebar at arbeidene ikke var stsphiitige. Arbeidet ble gjenopptatt
sommeren 2008, men stanset 29. august, etter aadeygget nye 210 meter av veien.
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Ved vedtak 31. august 2008 nedla Midtre Gdlddamune forbud mot fortsatt
anleggsvirksomhet pa strekningen fra Maureggvdllefinntjgnnan. Vedtaket ble
paklaget, uten at jeg ser grunn til & redegjaréifagebehandlingen. Etter
stansningspalegget er det ikke utfart ytterligebeia pa strekningen.

Formalet med landskapsvernomrader er — sorigdet i navnet — "a bevare egenartet
eller vakkert natur- eller kulturlandskap”, jf. naternloven § 5 fagrste punktum. Etter
bestemmelsens annet punktum ma det ikke iverksitidssom vesentlig kan endre
landskapets art eller karakter.

Paragraf 3 i forskriften gjentar og eksemgpdifier forbudet i naturvernloven § 5.
Forskriften § 4 angir tiltak forbudet i § 3 ikketdrhinder for, og & 5 gir hjiemmel til &
dispensere fra forbudet i § 3 pa naermere betingelse

Nar naturvernloven § 5 bestemmer at det ikkeverksettes tiltak som vesentlig kan
endre landskapets art eller karakter, innebaeréz daintidig at tiltak som ikke har slik
virkning vil kunne foretas uhindret av naturverréog bestemmelser. Vesentlighetskravet
er dermed en materiell begrensning i kompetangenmturvernloven § 6 til & gi
naermere bestemmelser om omradet, dets skjgtselkglb en ramme for straffansvaret
etter naturvernloven 8§ 24. Denne bestemmelsemn setemot den som forsettlig eller
uaktsomt overtrer forbudsbestemmelser gitt i medibolloven.

Etter forskriften § 3 er Endalen landskapswerréde "vernet mot alle inngrep eller tiltak
som vesentlig kan endre eller virke inn pa landekaprt eller karakter”. Som eksempler
pa tiltak som er forbudt er nevnt blant annet vgding, drenering, oppfylling, planering
og gravearbeider. | forskriften § 4 heter det atémmelsene i § 3 ikke er til hinder for
vedlikehold av blant annet eksisterende veier. Egn@@ner forskriften § 5 for at det pa
naermere vilkar kan gis tillatelse til fremfaring mye veier for jordbruksformal som er
knyttet til seterdrift.

Karakteriseringen av et tiltak som "veibygdimdier noen av de andre kategoriene som er
nevnt i forskriften 8 3, er likevel ikke avgjgrentibe om det foreligger et tiltak som
"vesentlig kan endre landskapets art eller karék@rensen mellom det lovlige og det
forbudte falger som jeg har fremholdt, av naturieren § 5.

Lagmannsretten beskriver de arbeidene veilaaetitfort slik:

"Den strekning som ble bearbeidet sommeren 2007 ytgde ca. 140 meter, mens
arbeidet utfart 29. august 2008 omfattet ca. 210 ne. [...]

Arbeidet er utfgrt av en 14 tonns gravemaskin i fale entreprengren og arbeidet skjedde
ved bruk av stedlige masser. Der det er tatt ut mae utenfor veitraséen er det tildekt
med tilbakefaring av opprinnelig overflate. Det erutjevnet kuler i terrenget og flyttet
starre steiner som hindret ferdselen. Dels er veigulassert hgyere i terrenget enn de
tidligere hjulsporene ved pafering av masse, dels det gravd skjeeringer. Det er gravd
grafter langs veien der den gar i kanten av myr, odet er nedlagt stikkrenner av plast
etter behov. P& et par punkter av strekningen er deforklart at det hadde eksistert
nedlagte stikkrenner av stein, som ikke lenger furgrte.

Bredden p& veien er gket sett i forhold til de garel hjulsporene. Anslagsvis er den nye
veifaringen ca. 2-2,5 meter bred, mens de gamle §porene var pa ca. 1,5 meters
bredde. De gamle hjulsporene gikk ikke alle stedesamlet. Delvis var det valgt noe
forskjellig spor alt etter hvor fuktig det var i omradet.”
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Det bestemmende mindretallet har ogsa bematket

"Arbeidet som er utfgrt er skjiedd nennsomt og underhensyn til at inngrepet skal
minimaliseres ut fra at hensikten er & gjgre den gale veien kigrbar med dagens utstyr.
Tiltakene ma bedgmmes som minimale i forhold til fonalet. Mindretallet har merket
seg under befaringen at det langs den 10 ar gamleien fra Maureggvollen til elva Ena
hadde grodd godt igjen bade mellom sporene og p&dsine av veien.

Oppgraderingen av veien er skjedd uten at det er it duk eller foretatt vesentlige
inngrep. Det er kun skjedd en tilpasning av veieniltbredere traktorer.”

Det fremgar av det jeg har gjengitt fra dettbemmende mindretallets beskrivelse at
formalet med arbeidene har statt sentralt ved vingen. Det er videre lagt vekt pa at
utbedringen medfarer en betydelig tidsbesparelsddm som driver naeringsvirksomhet i
omradet, slik at det veilaget og A har ment & oparaat den pagaende
naeringsvirksomheten i omradet kunne fortsettelpgdses dagens realiteter innen
landbruket.

Det bestemmende mindretall har derfor funharlaeidene best kan karakteriseres som
vedlikeholdsarbeid i forskriftens forstand, slikvaifaret bade fer og etter arbeidene
fremstar som “en traktorvei av enkleste sort”.

Ved vurderingen tar jeg utgangspunkt i at &kaghsvern er en mild vernekategori, hvor
hovedregelen er at pagaende virksomhet skal kwortgefte, ogsa etter nye og mer
tidsmessige metoder, jf. Ot.prp. nr. 65 (1968—68) IBv om naturvern, side 21.

| "Innstilling om ny lov om naturvern”, avgit9. mai 1968 av Naturvernradet, uttales det
pa side 26 at det skal kunne drives jordbruk ogylskak i landskapsvernomrader "nar det
gjgres pa en mate som er forenlig med kravenartiiskapet”. | den sammenheng
fremheves det at

"Tekniske inngrep skal i alminnelighet ikke forekomme, eller de ma i hvert fall vaere sa
beskjedne at de ikke endrer landskapsbildet.”

Lovmotivene er likevel knappe med hensyneil deermere innhold i
vesentlighetskriteriet.

Naturvernlovens regler om landskapsvern ed emkelte presiseringer, viderefart i
naturmangfoldloven 36 annet ledd. Her heter dpgende virksomhet kan fortsette og
utvikles innenfor de rammer som fglger av at dakisom iverksettes ikke endrer det
vernede landskapets saerpreg eller karakter vegentli

| Ot.prp. nr. 52 (2008—-2009) side 413 beslgidet neermere innhold i denne
vesentlighetsvurderingen slik:

"Utgangspunktet etter farste punktum er at vesentlge pavirkninger er forbudt, mens
mer bagatellmessige inngrep normalt vil kunne gjenomfgres uhindret av vernet. Hva
som anses som "vesentlig” vil kunne variere, og mges i sammenheng med det konkrete
verneformalet. Dessuten mé vesentlighetskriterietes i forhold til tiltakets omfang, art

og plassering vurdert opp mot landskapets saerpreggokarakter.



Vesentlighetskriteriet vil vanligvis innebeere et fdbud mot oppfaring av bygninger og
anlegg og andre varige eller midlertidige innretnimer, veibygging, fremfaring av luft-
og jordledninger, graving, utfylling og henleggelsav masse, nydyrking av noe omfang,
nyplanting, bakkeplanering, bergverksdrift og endringer av betydning i vannfaring eller
vannstand.

| de tilfeller der det innenfor et landskapsvernomide allerede er bygninger, veier,
bruer, gjerder, kraftledninger, jordbruksarealer mv . vil drift og vedlikehold kunne
giennomfgres uhindret av vernet, men vernebestemnszne kan stille krav til
fremgangsmaten og andre tiltak i den forbindelse,feks. om transport).”

(32) De eksempler som gis, er — slik det uttryligkélemgar — tiltak som vanligvis vil falle ned
pa hver sin side av skillet mellom tiltak som vetigrkan endre det vernede landskaps
seerpreg eller karakter og tiltak som ikke kan det.

(33) Det fremgar videre av naturmangfoldloven &86et ledd at nye tiltak skal tilpasses
landskapet. | Ot.prp. nr. 52 (2008—-2009) underssealet derfor pa side 214 at i

"alle landskapsvernomrader er forutsetningen at allvirksomhet og alle tiltak er tilpasset
landskapet slik at det ikke kommer i strid med formélet med vernet. |
landskapsvernomrader vil det derfor veere lite aktudt med nye tekniske inngrep.”

(34) Tilsvarende synspunkter finnes, som jeg alleriear gjort rede for, i Naturvernradets
innstilling fra 1968.

(35) Dette bringer meg tilbake til det vurderingstenaturvernloven § 5, og forskriften § 3,
gir anvisning pa, nemlig spgrsmalet om arbeideeséntlig kan endre landskapets art
eller karakter”. Som jeg allerede har veert innenpa svaret pa dette bero pa en konkret
vurdering av tiltakets omfang, art og plasserirgt ssammenheng med landskapets
seerpreg og karakter. Jeg legger til grunn at det eaturvernloven, som etter
naturmangfoldloven, skal legges vekt pa den samigllging av tiltakene i omradet.

(36)  Formalet med etableringen av landskapsverndetistar sentralt i
vesentlighetsvurderingen. Formalet med oppretteseBndalen landskapsvernomrade er
etter forskriften 8 2

"4 ta vare pa et seerpreget natur- og kulturlandskapmed tilhgrende planteliv, der
seterlandskapet med seterbebyggelse, setervoller kgiturminner utgjar en vesentlig
del av landskapets egenart”.

(37) Verneformalet omfatter saledes ikke bare setrmen ogsa helheten, som et seerpreget
kultur- og naturlandskap.

(38) Jeg har gjort rede for de terrenginngrepene soforetatt og som lagmannsretten har lagt
til grunn for sin dom. Det sentrale her er at oaistrekning pa hele 350 meter er
- kuler i terrenget jevnet ut,
- store steiner flyttet,
- veien pa enkelte steder plassert hgyere i teeteng
- skjeeringer anlagt, og
- bredden gkt fra de tidligere hjulsporenes halemnmeter til mellom to og
to og en halv meter.
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| tillegg kommer at det er gravd noen nye tpwbg lagt nye stikkrenner etter behov.
Dette har likevel ikke sa stor betydning for mirrdering.

Samlet sett kan det ikke veere tvil om at disbeidene klart gar ut over det man vil
karakterisere som vedlikehold, selv med en ronfsligtadelse som tar hensyn til behovet
for bruk av tidsmessige metoder ved utfgrelsenefidne kan dermed ikke veere straffrie
som vedlikehold i forskriftens forstand, slik deskemmende mindretall i lagmannsretten
har lagt til grunn.

Som nevnt, vil imidlertid ikke arbeid som gdrover det som kan regnes som vanlig
vedlikehold uten videre lede til straffansvar. Begjgrende er derfor om de arbeider som
her er foretatt vesentlig endrer landskapets akaogkter. Spgrsmalet om det foreligger
en overtredelse av forbudet i naturvernloven § Sélédes avgjares pa grunnlag av en
vurdering av hvordan natur- og kulturlandskapettr henholdsvis fgr og etter
arbeidene, herunder hvordan det vil fremsta nartidoer gatt tatt i betraktning hva som
vil veere paregnelig bruk av veien.

Noen naermere vurdering av disse forholdergetigkke til grunn for frifinnelsen. Den er
i det alt vesentlige relatert til formalet med ademe. Dette er omstendigheter som nok
kan ha sin plass ved vurderinger etter dispenssisjemmelen i forskriften § 6, men de
har ikke avgjgrende betydning ved vurderingen héda til forbudet i naturvernloven § 5.
Frifinnelsen for overtredelse av naturvernloveni§/gger dermed pa uriktig
lovanvendelse.

Tiltalens post Il gjelder overtredelse av plag bygningsloven § 93 bokstav i, som
bestemmer at vesentlige terrenginngrep ikke maestfaten kommunens tillatelse.
Frifinnelsen er her begrunnet gjennom en henvistiinge vurderinger som er gjort i
tilknytning til tiltalens post I. Det fremgar aviarbeidene til bestemmelsen at den skal
tiene til & ivareta blant annet hensynet til kuétndskapet, jf. Ot.prp. nr. 39 (1993-94)
Om lov om endringer i Plan- og bygningsloven, sid8. Dette tilsier at
vesentlighetsvurderingen etter plan- og bygningsto§ 93 vil ha paralleller til
vesentlighetsvurderingen etter naturvernloven 8r5det dreier seg om terrenginngrep i
et landskapsvernomrade. Lagmannsrettens frifinrexléieke forankret i noen slik
vesentlighetsvurdering, og dommen blir & opphesqa dette punktet.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommerSkoghgay:Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem.

Det folger av Grunnloven 8§ 96 og Den europeislenneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 7 at ingen kan straffes uten lovhjemmelr & det hjemmelskrav som falger av
EMK artikkel 7, skal veere tilfredsstilt, ma detrfiga av straffebestemmelsens ordlyd,
eventuelt supplert med de presiseringer som mdige fav rettspraksis, hvilke handlinger
eller unnlatelser som rammes, se Rt. 2009 sideay860itt 21.
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Landskapsvernomrade er den verneform ettervexnloven som har lavest verneniva. |
et landskapsvernomrade skal pagaende virksomHétdvaedsak kunne fortsette, se
Ot.prp. nr. 52 (2008—-2009) om forvaltning av natgrenangfold (naturmangfoldloven),
side 214. Det blir her fremholdt at det ogsa skakte rom for utvikling av pagaende
virksomhet, f.eks. & ta i bruk nye og mer tidsngsssiriftsmetoder innen landbruket”.

Etter naturvernloven § 6 kan det i vedtak amdkkapsvernomrade fastsettes "naermere
bestemmelser om omradet, dets skjatsel og brukeletivDenne bestemmelse gir
imidlertid bare hjemmel til & konkretisere forbud&t5. Den gir ikke hjemmel til & utvide
dette. De tiltak som naturvernloven 8 5 forbyr;tétak som vesentlig kan endre
landskapets art eller karakter”.

| forskriften om vern av Endalen landskapswemndde (verneforskriften) & 4 nr. 1 er det
presisert at vernevedtaket ikke er til hinder fmjédlikehold av eksisterende bygninger,
veger, anlegg, gjerder, bruer, klopper o.l.” Deingidlertid ikke slik at et arbeid som gar
ut over det som naturlig kan karakteriseres sonikedubld, er forbudt. For at et tiltak
skal veere forbudt, ma det rammes av naturvernl@emed de konkretiseringer som
falger av verneforskriften § 3. Den selvstendigbydheing av verneforskriften § 4 er at de
titak som er nevnt der, er tillatt selv om de $®atlig grad skulle virke inn pa
landskapets art eller karakter.

Vurderingen av hvilke tiltak som vesentlig kamdre landskapets art eller karakter, ma
foretas pa bakgrunn av det konkrete verneforméletist er angitt i verneforskriftens
formalsbestemmelse, se Ot.prp. nr. 52 (2008—2008kpovaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven), side 412. Det konkrete vesrefl er etter verneforskriften § 2 a
"ta vare pa et seerpreget natur- og kulturlandskeg tithgrende planteliv, der
seterlandskapet med seterbebyggelse, setervollarfmgminner utgjer en vesentlig del
av landskapets egenart”. De tiltak var sak gjeldewegarbeider. Dette er en type tiltak
som vil komme i en helt annen stilling i et kulamtiskap enn i et naturlandskap. Dersom
det legges begrensninger for en tidsmessig utgesisien virksomhet som har dannet
kulturlandskapet, vil dette undergrave og motvivkeneformalet.

Spegrsmalet om et tiltak vesentlig kan endnelskapets art eller karakter, ma ogsa
vurderes i et noe lengre tidsperspektiv. De samréhget som blir skapt ved et
naturinngrep, vil med tiden gro igjen. Ved vurdgen av hvorvidt landskapets art eller
karakter kan bli endret, ma det tas hensyn tiledett

Som fgrstvoterende har redegjort for, er lagmseettens dom avsagt under dissens. Det
Hoayesterett skal prgve, er det bestemmende mitidriet@anvendelse. Dette innebeerer at
Hgyesteretts praving ma skje pa grunnlag av détfalsom lagmannsrettens mindretall
har funnet bevist.

Lagmannsrettens dom er bygd opp slik at dwst fdir gitt en generell beskrivelse av de
arbeider som ble utfart sommeren 2007 og 29. aldf8. Denne beskrivelse er
flertallet og mindretallet sammen om. Det fremgadanne at den vegstrekning som ble
bearbeidet sommeren 2007, utgjorde ca. 140 mets hen vegstrekning som ble
bearbeidet 29. august 2008, utgjorde ca. 210 métgarbeidene ble utfart ved bruk av
stedlige masser og gikk i hovedsak ut pa a flysésr, jevne kuler i terrenget og gke
vegbredden. Det ble gravd enkelte skjeeringer, ggiver noen steder "plassert hgyere i
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terrenget enn de tidligere hjulsporene ved pafemingnasse”. Steder hvor det ble tatt ut
masser utenfor vegtraséen, ble "tildekt med tillhakeg av opprinnelig overflate”.

Etter lagmannsrettens fellesredegjgrelsdditiumbeskrivelsen supplert med utdypende
bemerkninger fra flertallet og mindretallet. | miathllets votum heter det:

"Mindretallet mener bevisfarselen har godtgjort at det eksisterte en tospors kjgretasé
helt inn til veerhavna. Det er pavist gamle stikkremer, vist skjaeringer og pavist pa et
sted snart 50 ar gamle beskjedne sprengningsarbeide.. Etter de gjennomfarte
arbeider er det fortsatt riktig & karakterisere veien som en traktorvei av enkleste sort.

Noe av forméalet med opprettelsen av landskapsvernaiddet er & verne om det
eksisterende kulturlandskapet, og da ma brukerne kane utnytte dagens redskaper,
herunder vanlige landbrukstraktorer til sin virksom het i omrédet. | motsatt fall vil i
praksis kulturlandskapet gro igjen og over tid ende karakter, noe som er i strid med
verneforskriften.

Arbeidet som er utfgrt er skjiedd nennsomt og undehensyn til at inngrepet skal
minimaliseres ut fra at hensikten er & gjgre den gale veien kigrbar med dagens utstyr.
Tiltakene ma bedgmmes som minimale i forhold til fonalet. Mindretallet har merket
seg under befaringen at det langs den 10 ar gamleien fra Maureggvollen til elva Ena
hadde grodd godt igjen bade mellom sporene og p&dsine av veien.

Oppgraderingen av veien er skjedd uten at det er it duk eller foretatt vesentlige
inngrep. Det er kun skjedd en tilpasning av veieniltbredere traktorer.

Det er pavist betydelig tidsbesparelse for de sonrider neeringsvirksomhet i omradet
ved en utbedring av veien. Rasjonalisering av drién er et krav til landbruket i dag, og
dette omradet er intet unntak. Bruk av den tidligere traséen ville medfgrt fare for liv og
helse pa grunn av manglende bredde og darlig stancth”

Pa dette grunnlag konkluderer lagmannsrettestemmende mindretall med at
utbedringsarbeidene ma anses som "vedlikeholdfriaferskriftens forstand.

De utbedringsarbeidene som er beskrevet andagsrettens mindretall, gar etter min
oppfatning utover det som med rimelighet kan kanagéres som "vedlikehold”. Som jeg
tidligere har papekt, er imidlertid dette ikke amginde. Etter naturvernloven § 5,

jf. verneforskriften § 3 nr. 1 er et vilkar for dekal foreligge en straffbar overtredelse, at
vegarbeidene "vesentlig kan endre landskapetdlart@rakter”.

Det er ikke tvilsomt at de utfgrte vegarbeidsaresenterer inngrep i terrenget. Jeg kan
imidlertid vanskelig se at de kan sies i vesergtigd & endre "landskapets art eller
karakter”. Med "art” siktes til landskapstype, melet med "karakter” siktes til de natur-
eller kulturverdier som preger landskapet, og derk som tradisjonelt har veert gjort av
det, jf. Inge Lorange Backer, Naturmangfoldlovekommentarutgave, Oslo 2010,

side 328.

De utfgrte arbeider gar ut pa a utvide og opgere en traktorveg til bruk for
landbruksformal. Vegen far ved oppgraderingen ikéen nye brukergrupper; den er
fortsatt en traktorveg. Vegarbeidene er utfgrtseterlandskap, og vegen glir naturlig inn
i dette. Som tidligere nevnt, er naturinngrepet seést mulig minimalisert. Det er
benyttet stedlige masser, og steder hvor det hlettanasser utenfor vegtraséen, er blitt
tildekt med tilbakefgring av opprinnelig overflateeg kan ikke se at landskapet ved de
gjennomfarte arbeider kan sies & ha enahtetller karakter. Omradet er fortsatt et
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seterlandskap, og ut fra den beskrivelse lagmatiessesbestemmende mindretall har gitt
av arbeidene, er verken kultur- eller naturver8lit pafart skade. | alle fall ligger det
utenfor enhver normal sprakbruk a si at landskaaetsller karakter ved de utfgrte
arbeider er blitvesentlig endret. Pa dette grunnlag mener jeg at patalergheténs anke
over frifinnelsen for overtredelse av naturvernioved forkastes.

Det fremgar av plan- og bygningsloven § 93ttedd bokstav i at det ikke kan
giennomfgres "[vlesentlig terrenginngrep” uteratidllse fra kommunen. Bestemmelsen
tar ifalge lovforarbeidene sikte pa & ramme "storgrep i terreng, bade direkte i
forbindelse med bygg og anlegg om som ledd i eroomihg av terreng alene, f.eks. ved
anlegging av hager, parker, bakkeplanering i lankigtreller utfylling ellers”, og "tiltak
der grensen mellom & kalle det terrenginngrep etdéggg vil veere flytende, f.eks. ved
massetak eller steinbrudd, etablering av en dambsomgraves ut eller demmes opp av
masser pa stedet osv.”, se Ot.prp. nr. 39 (1993H1@%9 endringer i Plan- og
bygningsloven, side 148. P4 samme sted er det fieinéit § 93 farste ledd bokstav i er
"viktig bl.a. for & kunne ivareta kulturlandskajgt andre viktige forhold i landskapet”.

Bade flertallet og mindretallet i lagmannsgathar lagt til grunn at vurderingen av om de
vegarbeider vi her star overfor, skal karakterises@m “[v]esentlig terrenginngrep”, blir
sammenfallende med vurderingen av om naturvernlevavertradt. Selv om
vurderingstemaet etter de to lovene er noe folgkjar jeg enig med lagmannsrettens
mindretall i at dersom vegarbeidene i den foreligtesak ikke kan straffes etter
naturvernloven, krever de heller ikke tillatelseeeplan- og bygningsloven § 93

forste ledd bokstav i, da naturinngrepene er begdog gar ut pa & oppgradere og
utvide en traktorveg til bruk for landbruksformélik de utfarte arbeider er beskrevet av
lagmannsrettens mindretall, faller de etter mitt ayenfor plan- og bygningsloven 8§ 93
forste ledd bokstav i. Det bestemmende mindrdtatsnvendelse er da riktig. Den
begrunnelse som er gitt, er noe knapp, men dardisteekkelig til at Hgyesterett kan
prave lovanvendelsen, og mangelen ikke kan antasvéirket inn pa resultatet, er det
ikke noe grunnlag for & oppheve lagmannsrettens derstraffeprosessloven § 343
andre ledd nr. 8, jf. fgrste ledd.

Jeg stemmer etter dette for at anken forkastes

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, kst. dommer Arnesen.

Dommemoer: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.
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(65) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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