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NORGES HOYESTERETT

Den 7. november 2011 ble det av Hgyesteretts ankigutestaende av dommerne
Matningsdal, Skoghgy og Tgnder i

HR-2011-02062-U, (sak nr. 2011/1686), sivil sak, leanover kjennelse:

Eidsvoll kommune (advokat Arild Nundal)
mot

Bjerg Teerud

Erling Espe (advokat Ole Lgken)
avsagt slik

KJENNELSE:

Anken gjelder spgrsmalet om fristen i oreigsingen § 16 pa ett ar for & begjeere
ekspropriasjonsskjgnn gjelder ved ekspropriasjter glan- og bygningsloven til
gjennomfgring av reguleringsplan.

Eidsvoll kommune begjeerte 21. september 20%@relpriasjonsskjgnn i forbindelse med
utbygging av vei pa Bekkedalshggda pa Raholt. Gmwenvet ble begjeert som ledd i
gjennomfaring av reguleringsplan for omradet avaptil 1998. Reguleringsplanen ble
kunngjort 14. mai 1998. Eidsvoll kommunes ekspagoinsvedtak ble fattet 29. april 2008.

@vre Romerike tingrett kom i kiennelse 28. jadil1 under dissens (2 mot 1) til at ettarsfristen
i oreigningsloven § 16 ogsa gjelder ved eksprojonastter plan- og bygningsloven.
Tingrettens kjennelse har denne slutning:

"1. Skjgnnet nektes fremmet.
2. Eidsvoll kommune betaler 89 370 — attinitusentteundreogsytti — kroner i sakskostnader
til Bjgrg Teerud og Erling Espe innen 2 — to — ukerfra forkynnelsen av denne kjennelse.”

Rettens leder mente at ettarsfristen ikke kibanvendelse, og stemte for at skjgnnet ble
fremmet.

Eidsvoll kommune paanket kjennelsen til Eidsivgalagmannsrett, som i kiennelse 9.
september 2011 kom til samme resultat som tingretilertall. Da tingretten hadde nektet
skjgnnet fremmet i stedet for & awise skjgnnshréyjen, utformet lagmannsretten ny
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slutning. Lagmannsrettens kjennelse har denneirgditn

"1. Skjgnnsbegjeeringen avvises.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Eisvoll kommune til Erling Espe og Bjgrg
Teerud v/advokat Ole Lgken 15.000 — femtentusen — &ner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelsen.”

Eidsvoll kommundar paanket lagmannsrettens kjennelse til Hoyetssesnkeutvalg pa grunn
av feil ved rettsanvendelsen, og har i hovedsagranf

Lagmannsretten har lagt til grunn at ettarris oreigningsloven § 16 kommer til anvendelse,
og at tiarsfristen i plan- og bygningsloven 198%080g plan- og bygningsloven 2008 § 16-7
bare gjelder for vedtaket om ekspropriasjon og ikkebegjeeringen om skjgnn. Dette er feil
lovtolkning. Verken ordlyden i oreigningsloven 8§ éer forarbeidene stgatter en slik
forstaelse. Denne tolkingen er heller ikke i samswad en nzer samstemt juridisk teori.
Bestemmelsens forhistorie viser klart at lovgivemte at det ikke skulle gjelde noen frist for
begjeering om skjgnn etter plan- og bygningsloven.

Da det ikke er kommet andre innvendinger m@dreksbegjeeringen enn at fristen ikke er
overholdt, ma skjgnnet fremmes.

Eidsvoll kommune har nedlagt slik pastand:
"Skjgnnet fremmes.”

Bjorg Teerud og Erling Espear inngitt tilsvar og gjort gjeldende at lagmametiens kjennelse
er riktig. Det er feil at ordlyden i plan- og byggsloven 1985 § 40 og plan- og bygningsloven
2008 § 16-7 taler mot at ettarsfristen i oreignimgsn § 16 far anvendelse. Juridisk teori har i
liten grad underbygd eller begrunnet sine standaurtik dette spgrsmalet, og kan ikke
tilegges seerlig vekt. Lagmannsrettens standpunksamsvar med Gulating lagmannsretts
kjennelse i RG 2000 side 437 og det standpunktesomntatt av Frode A. Innjord (red.),
Plan- og bygningsloven med kommentarer, side 48@ridunen har etter plan- og
bygningsloven 2008 § 16-2 en frist pa ti ar foredfé vedtak om ekspropriasjon.
Bestemmelsen viderefgrer plan- og bygningsloverb 881 nr. 2. Det vil vaere urimelig
overfor grunneierne dersom det ikke skulle gjeldemfrist for & begjeere skjgnn etter at
ekspropriasjonsvedtak er truffet.

Bjarg Teerud og Erling Espe har nedlagt slistadd:

"1, Anken forkastes.
2. Ankende part tilkjennes saksomkostninger for dyesterett med kr 15 000.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Anken er en videre anke over kjennelse, ogaivalgets kompetanse reguleres da av
tvisteloven § 30-6. Ankeutvalget har etter § 30s&dtav a full kompetanse blant annet i
tilfeller hvor lagmannsretten har avvist en saktimgretten fordi saken "ikke hgrer under
domstolene”.

Frist for & begjeere skjgnn ma komme i samitiagssom sgksmalsfrist. Under tvistemalsloven
var det uenighet om hvorvidt avvisning pa grunmeersittelse av sgksmalsfrist i forhold til
Hayesteretts kjseeremalsutvalgs kompetanse ved vigeeremal skulle anses som awvisning
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fordi saken ikke hgrte under domstolene, se Rt6 e 1265 og 2006 side 1281. Etter
tvisteloven er spgrsmalet kommet i en ny stilliegastvisning fordi saken "ikke hgrer under
domstolene”, ikke bare benyttes i § 30-6 bokstamen ogsa blir benyttet i
sakskostnadsregelen i tvisteloven § 20-2 andre léttidykket ma forstas pa samme mate i de
to bestemmelsene.

Det er sikker rett at awvisning fordi de ksom stilles til sgksmalsgjenstand og rettslig
interesse for anlegg av sgksmal, ikke er oppfyitfattes av uttrykket avvisning fordi saken
"ikke hgrer under domstolene”. | Rt. 2010 side 893nitt 16 har Hgyesteretts ankeutvalg
fremholdt at avvisning fordi sgksmalsfrist er ovttes, ma anses som en spesialregulering av
de krav som stilles til sgksmalssituasjonen, ogtlgets kompetanse derfor bar veere den
samme. | avgjgrelsen er det uttalt at dette toditesultatet stgttes av reelle hensyn: Dersom et
sgksmal blir avvist fordi sgksmalsfrist er overtitkan tvisten ikke kreves domstolsbehandlet,
og lovgrunnen for tvisteloven § 30-6 bokstav aetilsit utvalget i disse tilfellene ma ha full
kompetanse.

Det finnes flere senere avgjerelser hvor Higyetts ankeutvalg uten a ha vaert oppmerksom
pa avgjarelsen i Rt. 2010 side 897 har forutsastvaisning pa grunn av oversittelse av
seksmalsfrist faller utenfor § 30-6 bokstav a. Bd a@nnen side finnes det flere
hayesterettsavgjgrelser hvor det uten videre eétilagyunn at dersom en sak blir avvist pa
grunn av oversittelse av sgksmalsfrist, skal salksidkrhold til sakskostnadsregelen i § 20-2
anses & ha vunnet saken. Som eksempel kan viagddlingsavgjerelse i Rt. 2011 side 181
avsnitt 82. Dette forutsetter at saken i forhdidakskostnadsregelen i § 20-2 er blitt ansett &
veere awvist fordi saken ikke hgrer under domstolene

| forenklet kjennelse 14. oktober 2011 (HR-PAP39-U) har Hayesteretts ankeutvalg etter &
ha gjennomgatt den varierende praksis uttalt at2B10 side 897 heretter bgr legges til
grunn”. Denne avgjgrelsen tar sikte pa & avklatsstlingen. Etter ankeutvalgets oppfatning
har det standpunkt denne avgjarelsen bygger pa, dgbeste grunner for seg. Utvalget legger
derfor til grunn at avvisning pa grunn av sgksmiétsbmfattes av § 30-6 bokstav a.

Ankeutvalget er kommet til at anken ikke fafrem.

Det aktuelle eksproprasjonsvedtak er truffefignnomfaring av reguleringsplan av 27. april
1998. Pa det tidspunkt gjaldt plan- og bygningsto#885, og vedtaket er truffet i medhold av
plan- og bygningsloven 1985 § 35 nr. 1. Etter § 812 matte vedtak om ekspropriasjon veere
truffet innen ti ar etter at reguleringsplanen kanngjort. Reguleringsplanen var kunngjort 14.
mai 1998, og ekspropriasjonsvedtaket ble truffetad®il 2008. Vedtaket er saledes truffet
innenfor tidrsfristen.

Plan- og bygningsloven 1985 er senere erstatplan- og bygningsloven 2008. Plandelen i
plan- og bygningsloven 2008 ble satt i kraft 1i. 20109. Tiarsfristen i plan- og bygningsloven
1985 8 31 nr. 2 er viderefart i plan- og bygningsio 2008 § 16-2 fgrste ledd.

Begjeeringen om ekspropriasjonsskjgnn ble fa¢ih&l. september 2010. Etter oreigningsloven
§ 16 faller ekspropriasjonsvedtak bort dersom ikjenn er begjeert innen ett ar etter at
ekspropriasjonsvedtaket ble truffet. Dersom derastdmmelse kommer til anvendelse, er
ekspropriasjonsvedtaket falt bort. Det omtvistguersmal er om denne bestemmelsen far
anvendelse.

I hvilken utstrekning oreigningsloven gjelded ekspropriasjon i medhold av annen
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lovgivning, reguleres av oreigningsloven 8§ 30, dmstemmer:

"Sa framt faresegnene i lova her ikkje med reine at er avgrensa til & gjelda inngrep i samhgve
med § 2, gjeld dei 0g, sdlangt dei haver og ikkjérigler mot serfgresegner om tilhgvet, nar nokon
vil gjera eller det vert gjort oreigningsinngrep med heimel i ei eller fleire av desse lovene:

24. Plan- og bygningsloven”

Avgjerende for om ettarsfristen i oreigningsin § 16 gjelder ved ekspropriasjon etter plan-
og bygningsloven, blir etter dette om ettarsfristesver” ved ekspropriasjon etter plan- og
bygningsloven, og ikke strider mot seerbestemmetsenne.

Eidsvoll kommune har anfgrt at plan- og bygslaven 2008 § 16-7, som tilsvarer plan- og
bygningsloven 1985 § 40, er en saerbestemmelse jgorargtak fra ettarsfristen. Denne
bestemmelsen lyder:

"Ekspropriasjon som kommunen etter denne loven karforeta uten saerskilt samtykke fra
departementet, kan skje etter hvert og i den utstiening kommunen bestemmer og uten hensyn til
om ekspropriasjonsformalet farst skal gjennomfgresenere.”

Denne bestemmelse ma ses i sammenheng meegeien i § 16-2 farste ledd. Det falger av §
16-7, jf. 8 16-2 farste ledd at kommunen innenfotiésramme pa ti ar fra reguleringsplanen
ble kunngjort, star fritt til & bestemme nar ekgpiasjon skal settes i verk.

Det § 16-2 farste ledd fastsetter, er en fois treffe ekspropriasjonsvedtak. Bestemmelsen
sier ikke noe om nar skjgnn ma veere begjeert. Bttkeeutvalgets oppfatning er det ikke
grunnlag for & innfortolke i plan- og bygningslov&®08 § 16-7 et unntak fra regelen i
oreigningsloven § 16 om at skjgnn ma veere begjeeeniett ar etter at vedtaket om
ekspropriasjon ble truffet.

Utvalget kan heller ikke se at ettarsfristemdigningsloven § 16 ikke "hgver” ved
ekspropriasjon etter plan- og bygningsloven. Tiradt vil et unntak fra ettarsfristen i
oreigningsloven § 16 ved ekspropriasjon etter pianbygningsloven bidra til & undergrave
tidrsfristen i plan- og bygningsloven 2008 § 16FiArsfristen for a treffe vedtak om
ekspropriasjon ble innfgrt ved plan- og bygningsilot985. Formalet var & tvinge kommunene
til & sgrge for at reguleringsplaner ble oppdat&tArvid Frihagen, Plan- og bygningsloven,
Bind 1V, Oslo 1990, side 378. Hvis det etter atte&dom ekspropriasjon var truffet, ikke
skulle gjelde noen frist for & begjeere skjgnntidiisfristen ikke bli tilstrekkelig effektiv.

Ettarsfristen for & begjeere skjgnn ma sesivenheng med de radighetsbegrensninger som
etter oreigningsloven § 28 inntrer ved varsel ospespriasjon. P& grunn av de
radighetsbegrensninger som inntrer ved varsel aprefriasjon, vil det virke urimelig overfor
grunneiere om det ved ekspropriasjon etter plarbyogingsloven ikke skulle gjelde noen frist
for & begjeere skjgnn etter at ekspropriasjonsvesitatuffet.

Hgyesteretts ankeutvalg er pa dette grunrdagnhet til at ettarsfristen i oreigningsloven § 16
ogsa gjelder ved ekspropriasjon etter plan- og inggtoven til gjennomfgring av
reguleringsplan, og anken ma saledes forkastes.

Det er kommunen som har anket, og det fglgeavdskjgnnsloven § 54 b farste ledd farste
punktum, jf. 8 54 at ankemotpartene skal tilkjensasskostnader. Sakskostnadene for
Hoyesterett fastsettes i henhold til oppgave fieeamtpartenes prosessfullmektig til 15 000



kroner.
(31) Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
1.  Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Eidsathmune til Erling Espe og Bjerg

Teerud i fellesskap 15 000 - femtentusen - kronegnr? - to - uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.

Jens Edvin A. Skoghgy Magnus Matningsdal Bard Tende
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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