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NORGES HOYESTERETT

Den 9. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00293-A, (sak nr. 2011/1693), sivil sak, k@over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
B (advokat Harald Stabell)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder fastsettelse av oppreisning til formeee etter en
grovt uaktsom voldtekt. Ved siden av den konkrétedling i saken, behandles ogsa
spagrsmalet om hva som skal veere det alminneligateirsgsniva i disse sakene.

A ble den 30. mai 2010 satt under tiltale foerredelse av straffeloven § 192 fgrste ledd
bokstav b jf. andre ledd bokstav a. Han haddelgaftiltalen — gjennomfart samleie med
forneermede "til tross for at hun sov, og var utesi@and til & motsette seg handlingen”.
Ved Romsdal tingretts dom 10. september 2010 &ttem at det ikke var grunnlag for &
avsi dom i overensstemmelse med tiltalebeslutninBetten fant imidlertid at A hadde
opptradt grovt uaktsomt, og han ble dgmt til eaffav fengsel i ett ar for overtredelse av
straffeloven § 192 farste ledd bokstav b, jf. fielddd. Han ble ogsa demt til & betale
forneermede en oppreisningserstatning pa 75 00@&kron

Bade A og patalemyndigheten anket tingrettems tl Frostating lagmannsrett. A krevde
ogsa ny behandling av det sivile krav. Farste gakgn ble behandlet i lagmannsretten,
fant juryen A skyldig i overensstemmelse med glaslutningen, men avgjgrelsen av
skyldspgrsmalet ble satt til side av de tre lagdenme.
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Ankesaken ble sa behandlet pa ny av Frost&tigigannsrett, som den 8. september 2011
avsa dom med slik slutning:

"1. A, fadt 9. august 1985, demmes for overtredelsav straffeloven § 192 farste
ledd bokstav b), jf fierde ledd, til fengsel i 1 -ett — ar. Til fradrag i straffen
kommer 3 — tre — dager for utholdt varetekt.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fkynnelse & betale 100 000 —
etthundretusen — kroner i oppreisningserstatning i B.”

Dommen ble avsagt under dissens. To meddomshenge for at A skulle domfelles for
forsettlig voldtektmens én fagdommer og én meddommer stemte forrfeifse.

Lagmannsrettens dom ble avsagt etter at Hagtstelom Rt. 2011 side 743 hadde gket
den veiledende norm for oppreisningsfastsettelseidiekissaker der gjerningsmannen
har utvist forsett, til 150 000 kroner, og lagmaetten tok utgangspunkt i denne
avgjarelsen.

Domfelte har anket avgjgrelsen av det sivilvkil Hgyesterett.
Den ankende par, har i det vesentligste gjort gjeldende:

Oppreisningsbelgpet er satt vesentlig for hPgt. falger av Rt. 2006 side 961 at
oppreisningserstatningen skal reflektere straffiggreten av det tiltalte er funnet skyldig
i, slik dette er kommet til uttrykk ved straffutridden. Det falger da at erstatningsnivaet
ved uaktsom voldtekt ma ligge meget vesentlig lexesm ved voldtekt ellers.

Det er ogsa forgvrig uriktig & oppjustere nalerstatningen ved uaktsom voldtekt like
mye som for forsettlig voldtekt. Da normalerstagan for voldtekt i 2011 ble oppjustert
fra 100 000 kroner til 150 000 kroner, jf. Rt. 20side 743, var det gatt 8 ar siden belgpet
sist ble justert. Normbelgpet for uaktsom voldtaliet derimot fastsatt s sent som i august
2006, og om normalbelgpet skal heves allerede Adletskje under hensyntagen til at
det skal justeres for en kortere periode.

Det at A tok bilder av forneermede av krenkekalakter, er ikke tilstrekkelig til at det
kan tilkjennes oppreisningserstatning utover 60 K@der eller eventuelt utover det
normalbelgp som matte bli fastsatt.

A har nedlagt slik pastand:

"Den fastsatte oppreisningserstatning i lagmannsréens dom reduseres.

Det offentlige tilkiennes sakens omkostninger.”

AnkemotparterB, har henholdt seg til lagmannsrettens dom, oddraavrig i det
vesentligste gjort gjeldende:

Nar normerstatningene skal justeres, ma geegji samme forhold for alle kategorier av
voldtekt, med mindre det skulle veere skjedd et &mentalt skifte i synet pa
straffverdigheten av de handlinger som inngar iele® eller den annen kategori. Om det
skulle veere inntradt noen endring, er det snatiératsvurderingen av de grovt
uaktsomme voldtekter er blitt strengere.
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Det at A tok krenkende bilder av forneermedgsdounder selve samleiet, og distribuerte
disse, innebzerer en sa betydelig merbelastningtddalt er grunnlag for a tilkjenne
erstatning utover det normalbelgp som fastsettes.

B har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes”
Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

| Rt. 1988 side 532 la Hgyesterett til gruhdet bgr gjelde en veiledende norm for
oppreisningserstatning etter skadeserstatningsi®as, for fornsermede i
voldtektssaker. Normalerstatningen ble fastsaBiD00 kroner. Den ble ved dommen i
Rt. 2003 side 1580 oppjustert til 100 000 kronerniindre del av gkningen var en
pengeverdijustering, men gkningen var primeert®iltat av gkt kunnskap om hvilke
skadevirkninger voldtekt oftest vil ha for offeret.

| Rt. 2006 side 961 fastsatte Hgyesteretttirarende normalerstatning til

60 000 kroner ved grovt uaktsom voldtekt. Lagmaettsn hadde anvendt den norm som
var fastsatt ved 2003-avgjgrelsen, men Hgyestar@tblant annet under henvisning til
den betydelige forskjell i straffenivaet, at emstaggsbelgpet burde reduseres i forhold til
normen for forsettlig voldtekt. Normen for oppréismi uaktsomhetstilfellene ble sa
fastsatt til 60 000 kroner. | dommens avsnitt 1&hdet som ledd i begrunnelsen for
nivaet:

"Et slikt niva stér i omtrent samme forhold til niv et ved forsettlig voldtekt som
forholdet mellom nivaene for oppreisning for grovtuaktsomt og forsettlig drap.”

Det falger etter mitt syn klart av denne titn@mgsmate at Hgyesterett har ment &
etablere en oppreisningsnorm for uaktsomhetsgifigl] som skal std i et gitt forhold ftil
normbelgpet for de forsettlige voldtekter.

| Rt. 2011 side 743 ble normalerstatningerfdosettlig voldtekt hevet til 150 000 kroner.
Saken gjaldt direkte straffeloven § 192 fgrste lediistav a, men jeg legger til grunn at
normalerstatningen ogsa vil veere anvendelig vediadelse av straffeloven § 192
forste ledd bokstav b.

Jeg kan ikke se at det er noen grunn til &kereta en parallell justering av
normalerstatningen for uaktsombhetstilfellene, ogesmed kommet til at normen for
oppreisning for grovt uaktsom voldtekt bgar setiied30 000 kroner.

Det var ved lagmannsrettens behandling ulokstrisamleie hadde funnet sted, og
lagmannsretten fant det bevist at B hadde sovngtyr#n av beruselse og tretthet. Hun
sov mens samleie fant sted, og hun derfor varwstaand til & motsette seg dette.
Lagmannsrettens flertall fant at det kunne rettexke bebreidelser mot A for mangel pa
aktsomhet da han pa tross av at B var i en tilstemchun naermest ma ha fremstatt som
bevisstlgs, ikke skjgnte at hun ikke samtykketdiinleiet.
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| Rt. 2008 side 50 understreket Hoyesteratetiskal atskillig til for at de seerlige
omstendigheter i saken skal kunne begrunne at nerstetningen fravikes. | dommens
avsnitt 25 er dette uttrykt slik:

"Det falger av dommene der normen for oppreisningsélgpet til voldtektsofre ble
fastsatt, at det skal atskillig til far man gar ove — eller under — normen pa

100 000 kroner. Fordelene ved en norm blir lett bde hvis den bare skal anvendes pa
voldtekter som vurderes til & ligge neer et gjennonstt — en vurdering som for gvrig
kan vaere vanskelig & foreta. Man ma godta at normehlir brukt ogsa ved voldtekter
som skiller seg noe ut - som alvorligere eller naeindre alvorlige.”

Jeg er enig i dette, og synspunktene har savektenar det er tale om a fravike den
seerskilte norm som fastsettes for uaktsomhetstiifel

Det er klart ikke slike saerlige omstendighé&teyttet til selve voldtekten at det er
grunnlag for & fravike normalerstatningen. Detealten ikke pastatt av noen av partene.

Selv med det restriktive utgangspunkt somdgjelbar imidlertid fornsermede etter mitt
syn tilkjennes en erstatning som er noe hgyerenermalerstatningen. | tilknytning til
aktsomhetsvurderingen fremhevet lagmannsretterialfle

"Etter flertallets syn underbygges hans grove mangea aktsomhet av det faktum at
han fikk seg til & ta en rekke bilder av forneermedemens hun sov, bade forut for og
under samleiet. Bildene fremstar som krenkende ogah best beskrives som
trofébilder’. Bildet han tok under selve samleiet,fremstar som en grov krenkelse av
fornsermede. Tiltaltes adferd kan etter flertalletssyn best beskrives som bade
hensynslgs og tankelgs.”

Det fremgar videre av lagmannsrettens dom distibuerte bildene til kamerater, og at
det er usikkert om, og i tilfelle i hvilken utstrgkg, bildene er spredt til flere.

Det er klart at fotografering av fornsermeddermsamleiet med etterfglgende distribusjon
av bilder, utgjar en betydelig tilleggsbelastning forneermede. Forholdet knytter seg
direkte til den straffbare handling, men har etihét syn likevel karakter av en
selvstendig tilleggskrenkelse, som gir grunnlagidastsette oppreisningserstatningen til
et noe hgyere belgp enn normalerstatningen.

Det foreligger ikke motanke fra forneermedeég sog det er da tilstrekkelig & konstatere
at det ikke er grunn til & redusere den erstatiigmannsretten har fastsatt.

Ankemotparten, som har vaert representert avfa@ehenne oppnevnte bistandsadvokat,
nedla ikke pastand om at den ankende part skigliktes & erstatte det offentlige
sakskostnader. Etter mitt syn ville det heller ikkert grunn til & tilkjenne sakskostnader i
en sak der hovedspgrsmalet var & fa etablert enaterstatning for de aktuelle tilfeller.
Saken gir slik sett ikke noen foranledning til o sparsmalet om det likevel skulle
veert nedlagt pastand om sakskostnader fra ankenerpaside.

Hayesterett tok uttrykkelig stilling til spandlet i dommen i Rt. 2011 side 531:

"Béde A og de forneermede har hatt bistand av advoka Disse har veert oppnevnt etter
henholdsvis straffeprosessloven § 100 og § 107at Bger av § 100 tredje ledd og av
§ 107e at oppnevningen ogsd omfatter bistand ved 1s&ilt anke over sivile krav etter
tvistelovens regler, jf. § 435. Videre falger det\a§ 439 at fornaermedes omkostninger
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avgjares etter tvistelovens regler om sakskostnadeler fornaermede - slik som her - selv
har fremmet kravet. Det fglger generelt av straffeposessloven kapittel 30 om
saksomkostninger at oppnevning av advokat pa det faintliges bekostning, ikke er til
hinder for & ilegge omkostningsansvar. Det sier sexelv at omkostninger i tilfelle ma
tilkiennes det offentlige. Avgjgrelser i Hayesterds ankeutvalg i sak HR-2010-739-U og
HR-2010-1829-U er eksempler pa at reglene ogsa epdattet slik i saker om sivile

krav.”

Sakskostnader ble likevel ikke tilkjent defieotlige, i det retten fant at saken hadde reist
prinsipielle spgrsmal, som det var viktig & f4 avkll den ene av de to avgjarelsene fra
Hoayesteretts ankeutvalg, som det vises til i Hayests dom, ble sakskostnader derimot
tilkjent det offentlige.

| Hayesteretts dom av 4. januar 2012 (HR-282:2) legger retten til grunn en annen
lovforstaelse, uten at forholdet til de tidligenayprelser draftes:

"Det falger av straffeprosessloven § 100 tredje lebog § 107e at oppnevnelse som
forsvarer og bistandsadvokat ogsa omfatter behandigen av anken over de sivile krav
for Hoyesterett. Ingen av partene har da hatt saksdstnader som kan kreves erstattet.”

For sa vidt er det da et behov for en avktarMitt syn er at det ikke er grunn til & fravike
det syn Hgyesterett ga uttrykk for i Rt. 2011 $8&.

Utgangspunktet for lovendringen i 2008, vagieske om a styrke fornsermedes stilling.
Forsvarerens oppgave ble derimot utvidet for & &nrgplanse mellom partene. Denne
begrunnelsen kunne tilsi at forsvarerens oppgaxe lole utvidet ved seerskilte anke fra
forneermedes side over avgjgrelsen av det sivile 8Bk straffeprosessloven 8§ 100
tredje ledd er utformet, kan jeg imidlertid ikkeaebakgrunnen for endringen av
bestemmelsen er tilstrekkelig til en innskrenketadieng av denne.

Det som er problemstillingen i var sak er ilaitld om skadevolderen i tillegg til at hans
advokat betales av det offentlige, ogsa skal hadgang til & anke en avgjegrelse uten a
risikere & matte erstatte det offentlige, som ingelnenseende trer inn i forneermedes sted,
sakens omkostninger. Det er etter mitt syn ingeftledensyn som tilsier en slik saerlig
begunstigelse av skadevoldere av denne katedorhold til dem som mottar rettshjelp
etter rettshjelploven.

Jeg kan heller ikke se at en slik lgsning fh&dmklusjonen pa grunn av mangel pa
lovhjemmel. Tvistelovens system er at den tapeiadtei @n sivil sak som hovedregel skal
dekke motpartens kostnader. Om kostnadene ma sditdternaermede eller til staten, har
ingen praktisk betydning for skadevolderen. Natedet situasjonen, er det etter mitt syn
ubetenkelig & bygge pa en analogisk anvendelse aglelvante bestemmelser i
rettshjelploven, jf. seerlig lovens § 23 som palegtgm som mottar fri rettshjelp a
nedlegge pastand om at det offentlige skal tilkgsnsakskostnader.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.
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DommerSkoghgy:Jeg er kommet til samme resultat som fgrstvoteregdan i det
vesentlige tiltre den begrunnelse han har gittotsetning til A har B ikke nedlagt
pastand om at det offentlige skal tilkjennes sakskader. B har vunnet saken, og
Hgyesterett ma da etter min oppfatning ta stiltihgvorvidt hun skulle ha pastatt
sakskostnader til det offentlige. Dette gjelderligpbordi det fra tidligere finnes
motstridende avgjgrelser om dette, se Rt. 201153deog dom 4. januar 2012 (HR-
2012-32-A).

| sivile saker hvor det er innvilget fri saksel etter rettshjelpsloven, skal den som har fri
sakfgrsel, nedlegge pastand om sakskostnadet tifidatlige, se rettshjelpsloven § 23.
Straffeprosessloven § 439 bestemmer at nar forndermneder en offentlig straffesak selv
forfglger sivile krav, "gjelder bestemmelsene orstaining for saksomkostninger i
tvisteloven kapittel 20 tilsvarende”. Denne bestezis®m har imidlertid ikke veert oppfattet
slik at henvisningen til tvistelovens saksomkoggsnegler omfatter rettshjelpsloven 8§ 23.
Det finnes pa denne bakgrunn ingen hjemmel faittalt¢ i tilfeller hvor et sivilt krav blir
behandlet som del av straffesaken, kan kreve atéfomede skal palegges a refundere det
offentliges utgifter til forsvarer. P4 tilsvarendeite finnes det ingen hjemmel for at
forneermede kan kreve at tiltalte skal paleggesaedet offentliges utgifter til
bistandsadvokat.

Som ledd i & styrke fornsermedes stilling vadiefigning av sivile krav i straffesak ble det
ved lovendring i 2008 bestemt at oppnevning aabd$advokat blant annet "omfatter ...
seerskilt anke over sivile krav etter tvisteloveegler, jf. § 435", se straffeprosessloven
§ 107e. | Ot.prp. nr. 11 (2007—2008)om lov om emgl i straffeprosessloven mv.
(styrket stilling for forneermede og etterlatteflesiL02 er det i tilknytning til denne
bestemmelse uttalt:

"Departementet er enig med utvalget i at det bgr femga av loven at det hgrer under
bistandsadvokatens oppgaver & fremme slike ankesaketter tvistemalsloven, ... Nar
forneermede farst far oppnevnt bistandsadvokat, er dnne oppgave en naturlig falge av
oppdraget.”

Samtidig ble det bestemt at oppnevning sosvamer blant annet "omfatter ... seserskilt
anke over sivile krav etter tvistelovens regler§j#35, i saker hvor den fornsermede har
bistandsadvokat”, se § 100 tredje ledd. | Ot.prplh (2007—2008), side 112 er det
papekt at denne bestemmelse ma "ses i sammenhehfpraiaget til straffeprosessloven
§ 107 e om at slik behandling inngar i bistands&dtens oppdrag”.

Det folger av straffeprosessloven 8§ 435 aslséeanke over sivile krav som har veert
behandlet i straffesak, skal behandles etter toigt@s regler. Partenes representanter gar
likevel ikke over til & bli prosessfullmektiger mé&drettshjelp. Ordningen etter
straffeprosessloven § 107e og 8 100 tredje le@d @ppnevningen som bistandsadvokat
og forsvarer star ved lag ved en etterfalgendé ankie. Dette innebzerer at utgiftene til
bistandsadvokat og forsvarer ma behandles pa sanéteesom nar sivile krav blir
behandlet som ledd i straffesak. Det finnes i foe&tene til endringsloven av 2008 ikke
dekning for analogisk anvendelse av rettshjelpsid/@3. Pa dette grunnlag mener jeg at
verken tiltalte eller forneermede kan kreve at demea part skal palegges a refundere det
offentliges utgifter. Dette er ogsa i samsvar medstiandpunkt Hayesterett har inntatt i
den nyeste avgjgrelsen om spgrsmalet — dommenuarj2012 (HR-2012-32-A).
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DommerTgnder: Som annenvoterende, dommer Skoghgy.
Dommerndreberg: Likesa.
DommefTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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