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NORGES HOYESTERETT

Den 30. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01322-A, (sak nr. 2011/172), sivil sak, aalover dom,

Mads Jacobsen (advokat Peter Simonsen)
mot
Staten v/Kemneren i Oslo (Kommuneadvokaten i Oslo

v/advokat Atle Torvund — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommemMormann: Saken gjelder spgrsmalet om erstatningskrav dtarstmot daglig
leder og styreleder for tre aksjeselskapers madgléorskuddstrekk av skatt, er foreldet.

Mads Jacobsen var daglig leder og styrefornfanastyre) i morselskapet

Vestlandssol AS og datterselskapene VestlandsdolA®; Vestlandssol Andalsnes AS,
Vestlandssol Kristiansund AS og Vestlandssol Md& Selskapene har flere ganger
endret navn uten at dette far betydning for sakdet falgende betegnes selskapene som
"Vestlandssol”, nar de omtales samlet.

Vestlandssols formal var opprinnelig & etabtmemarkedsfgrings- og salgskanal for
andres telekommunikasjonsprodukter og tjenestem, etter hvert ble virksomheten
endret til & levere egne produkter. | 2004 kijgpteZLome AB Vestlandssol AS, og ble
dermed morselskap for dette selskapet og to aratterdelskaper. Vestlandssol sto for
produktutvikling, produksjon, markedsfgring og satens et sgsterselskap hadde
kundebasen og sgrget for fakturering av sluttkuntfestlandssol hadde som fglge av
denne omorganiseringen hgye utgifter og fa innteelskapene var dermed avhengige
av kontinuerlige pengeoverfaringer fra konsernefbetjene sine kreditorer.

Vestlandssol AS ble sommeren 2005 overdragaifdsol AS, og kapitaloverfaringene til
selskapene oppharte. Vestlandssol AS, Vestlan@slolAS og Vestlandssol Andalsnes
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AS ble begjeert konkurs av Kemneren i Oslo, og sglske ble tatt under
konkursbehandling i perioden 27. juli til 22. aug2805.

| 2005 ble det pa bakgrunn av manglende inthierg av lenns- og trekkoppgaver
iverksatt bokettersyn i samtlige selskaper. Boksytesrapportene foreld sommeren 2006.
Ettersynet hadde avdekket manglende innbetalt Goidsskatt fra Vestlandssol AS og
datterselskapene pa til sammen 2 744 528 kronemgMade innbetaling var i tingretten
og lagmannsretten beregnet til 1 942 824 krondi har ikke veert omstridt, men er i
forbindelse med behandlingen for Hgyesterett kertigv kemneren. Jeg kommer tilbake
til dette.

Staten ved Kemneren i Oslo tok 25. juli 2008ouliksklage mot Mads Jacobsen med
krav om innbetaling av forannevnte belgp med tgleg renter. Jacobsen ble ved
fraveersdom 5. mars 2009 dgmt til & betale ersigirsamsvar med statens pastand.

Jacobsen anket forliksradets dom til Oslo #itigiHan gjorde prinsipalt gjeldende at
kravet er foreldet. Subsidigert anfgrte han at fEaken hadde handlet forsettlig eller
grovt uaktsomt med hensyn til manglende innbetawéprskuddstrekk. Atter subsidigert
gjorde han gjeldende at ansvaret matte lempes hoddyv skadeserstatningsloven § 5-2.

Oslo tingrett avsa 1. desember 2009 dom me&dslsitning:

"1. Mads Jacobsen dgmmes til innen 14 — fiorten dager fra dommens
forkynnelse & betale til Staten ved Kemneren i Oslkr 1 942 824,- —
enmillionnihundreogfartitotusenattehundreogtjuefire, med tillegg av
forsinkelsesrente fra 11.8.08, som fastsatt i lownmorenter ved forsinket
betaling m.m § 3 farste ledd farste punktum.

2. Mads Jacobsen dgmmes til innen 14 — fjorten — dar fra dommens
forkynnelse & betale sakskostnader for forliksradekr 860,- —
attehundreogseksti, med tillegg av forsinkelsesreatfra 3.4.09, som fastsatt i
lov om renter ved forsinket betaling m.m. § 3 fgrst ledd farste punktum.

3. Mads Jacobsen dgmmes til innen 14 — fjorten -ader fra dommens
forkynnelse & betale kr 63 797 — sekstitretusensjuimdreognittisju — til staten i
erstatning for sakskostnader.”

Jacobsen anket tingrettens dom til lagmanmsreRor lagmannsretten var saken
begrenset til & gjelde spgrsmalet om statens eirsgigkrav mot ham er foreldet.

Borgarting lagmannsrett avsa 25. november 2iat0 med slik slutning:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Maddacobsen innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom til staten ved Kemnem i Oslo 95 581,50 —
nittifemtusenfemhundreogattien 50/100 — kroner.”

Jacobsen har anket lagmannsrettens dom tiéstenett. Anken gjelder rettsanvendelsen.
Hayesteretts ankeutvalg avsa den 12. februar Aikjennelse:

"Anken tillates fremmet for sa vidt gjelder spgrsmdet om erstatningsansvar for
manglende forskuddstrekk i selskapene VestlandssAlS, Vestlandssol Oslo AS og
Vestlandssol Andalsnes AS er foreldet. For gvrig tées anken fremmet.”
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Erstatningsansvaret for forsgmmelser knyiftétestiandssol Kristiansund AS og
Vestlandssol Molde AS er dermed rettskraftig avigjDet belgpet som er rettskraftig
avgjort utgjar 381 244 kroner.

Det fremgar av prosesskriv 8. april 2011 foanknuneadvokaten at en ny beregning
kemneren har foretatt, leder til en mindre jusigan kravet som gjgres gjeldende mot
Jacobsen for Hgyesterett. Dette har medfart erirepdpastandsbelgpet til

1 492 899 kroner.

Partene har utarbeidet et felles prosesslaterd28. mai 2011, som inneholder en felles
redegjgrelse for sakens faktiske forhold. Sakenfst2Hgyesterett i vesentlig samme
stilling som for lagmannsretten.

Den ankende paitjads Jacobserar i korte trekk anfart:

Statens krav var foreldet da forliksklagentake ut 25. juli 2008, jf. foreldelsesloven
8§9nr. 1.

Skaden inntraff allerede pa det tidspunkt igidgiverselskapene unnlot a foreta palagt
skattetrekk. Arbeidsgivers ansvar etter skattelmggsloven § 49 nr. 1 er et
erstatningsansvar. Daglig leders erstatningsansmater samtidig med
arbeidsgiverselskapets erstatningsansvar, og ersidksidieert i forhold til
arbeidsgiverselskapenes ansvar.

Kemneren hadde forut for 25. juli 2005 ngdvgrdinnskap bade om skaden —
manglende skattetrekk i de ansattes lgnn for toiter i 2005 — og hvem som var
ansvarlig for dette — selskapene og disses dalgligr og styreleder. Kemneren burde i
alle fall ha skaffet seg slik kunnskap fgr dettispunktet. Under enhver omstendighet
hadde kemneren tilstrekkelig kunnskap da det leim$att konkursbegjeering.

Mads Jacobsen har nedlagt slik pastand:

"1. Mads Jacobsen frifinnes.

2. Mads Jacobsen tilkiennes sakskostnader fatle instanser.”
Ankemotparten,taten ved Kemneren i Oslbar i korte trekk gjort gjeldende:
Statens erstatningskrav mot Mads Jacobsdkerforeldet.

Det springende punktet i saken er om kemnleaeide eller burde hatt ngdvendig
kunnskap om skaden og den ansvarlige far 25. Q@b2 Ngdvendig kunnskap innebaerer
i dette tilfellet ngdvendig kunnskap om skadenuhder tapets omfang; og at det forela
forhold som kunne begrunne personlig ansvar foolisen.

Kemneren hadde ikke oppfordring til & gagiksmal mot Mads Jacobsen for tidligst pa
de respektive konkursapningstidspunktene. Far digseunktene hadde tapet ikke
manifestert seg pa en slik mate at det foreld adeklovens forstand.
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Kemneren burde heller ikke pa et tidligerespidnkt ha skaffet seg slik kunnskap som er
ngdvendig for at foreldelsesfristen begynner a.|@aéskapenes gkonomiske situasjon og
betalingshistorikk foranlediget ikke at kemneremdauha foretatt neermere undersgkelser
pa et tidligere tidspunkt.

Dommen i Rt. 1998 side 276 er ikke avgjareingeg sak. Det falger av foreldelsesloven
§ 25 nr. 1 at det ikke far innflytelse pa fordringsers krav mot andre solidarskyldnere at
foreldelse er inntradt overfor en av dem.

Staten ved Kemneren i Oslo har nedlagt slitarid:

"1. Anken forkastes.

2. Mads Jacobsen skal betale Staten ved Kemnere®slo kr 1 492 899,- for
ansvar knyttet til lederverv i Vestlandssol AS, Vetandssol Oslo AS og
Vestlandssol Andalsnes AS, med tillegg av forsinksgsrenter fra 11.08.08, som
fastsatt i lov om renter ved forsinket betaling m.m§ 3 farste ledd farste
punktum.

3. Staten ved Kemneren i Oslo tilkjennes erstatninfpr sine sakskostnader for
Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken:

Skattebetalingsloven 1952, som kommer til aneése i denne saken, er senere erstattet
av skattebetalingsloven 2005. Systemet pa de pud&tee saken gjelder, er i hovedsak
viderefgrt i den nye loven.

Arbeidsgiver plikter av eget tiltak a foretagkuddstrekk i lgnn til ansatte, jf.
skattebetalingsloven 8 4 jf. 8 5 a. Forskuddstigikkhnomfares ved at arbeidsgiveren
"beregner trekkbelgpet og holder dette tilbakepggyaret med den skattepliktige. Trekket
skal foretas pa det tidspunkt det oppstar adgadgfdi godtgjarelsen utbetalt, selv om
oppgjer for denne farst finner sted pa et sendsptinkt”, jf. § 10 nr. 1.

Vestlandssol beregnet hvor mye som skulletatbgi lgnn til de ansatte, og utbetalte
disse belgpene netto. Arbeidsgiver plikter imiddeé sette de belgpene som skal trekkes
i skatt inn pa en seerskilt skattetrekkskonto sefigeste virkedag etter lannsutbetalingen,
jf. skattebetalingsloven § 11 nr. 4 annet ledd. tDeine belapet tilhgrer skatte- og
avgiftskreditorene, jf. 8 11 nr. 4 fgrste leddleré tilfeller ble slike innbetalinger ikke
foretatt. Etter § 12 nr. 1 skal arbeidsgiverenjabuar og deretter hver andre maned
sende oppgjer for forskuddstrekk i de to foregaandaedene til skatteoppkreveren.

Arbeidsgiverselskapene har som utgangspurtjektivt ansvar for manglende innbetalt
forskuddstrekk, jf. skattebetalingsloven § 49 niSélskapene kan imidlertid fritas fra
ansvar ved a godtgjere at unnlatelsen ikke skyflolsgmmelighet eller mangel pa
tilbarlig aktsomhet. Ansvarsbelgpet er tvangsgragibr utlegg, jf. 8 49 nr. 3.

Det kan spgrres om arbeidsgivers ansvar gltdtebetalingsloven 8§ 49 er et
erstatningsansvar eller en form for garantiandven rettslige karakteristikken er uansett
ikke avgjarende. For det spgrsmalet var sak gjektedet tilstrekkelig a vise til at
foreldelsesloven § 9 nr. 1 om foreldelse av kragksileserstatning, er gitt "tilsvarende
anvendelse” for kravet mot arbeidsgiver, jf. skag¢t@lingsloven § 49 nr. 3.
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Skattebetalingsloven § 49 nr. 1 hjemler detiikice ansvar for arbeidsgiverselskapets
ledelse. Ledelsen handler pa selskapets vegnestagrengskravet mot Jacobsen er
bygget pa et alminnelig culpaansvar, som i 200§téuhv ulovfestede erstatningsregler.
Som fglge av etterkontroll av aksjelovene, bleedattsvaret i 2006 igjen tatt inn i
aksjelovene, jf. aksjeloven § 17-1 fgrste ledd.

Krav pa skadeserstatning foreldes "3 ar eléer dag da skadelidte fikk eller burde skaffet
seg ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvailigiireldelsesloven § 9 nr. 1.

Som det fremgar, er et av elementene i kurpwskikaret at den skadelidte har eller burde
ha skaffet seg nadvendig kunnskap om skaden. Skadainnskapsvilkaret henger

derfor ngye sammen. | dagligtale benyttes begrisgatien” vanligvis om enhver
adeleggende fysisk og psykisk pavirkning. | for&ddsloven § 9 nr. 1 ma imidlertid
begrepet tolkes mer ut fra erstatningsrettsligespgynkter. Da erstatning er betinget av at
skadelidte har lidt et gkonomisk tap, er det dersiedlelidtes kunnskap om tapet som
utlgser foreldelsesfristen.

| rettspraksis er kravet til kunnskap forspittden maten at skadelidte ma ha fatt slik
kiennskap til de gkonomiske skadevirkninger hapadert eller antas a bli pafaert, at han
objektivt sett har grunnlag for og en oppfordriii@treise sgksmal, jf. blant annet

Rt. 2001 side 1702 (pa side 1711) under henvigtilitigligere rettspraksis og juridisk
teori. Jeg legger til grunn at dette alminneliggamgspunktet ogsa far anvendelse i var
sak.

Det avgjgrende spgrsmalet blir dermed om keemeadde oppfordring til & ga til
sgksmal mot Jacobsen mer enn tre ar for forlikektdg tatt ut 25. juli 2008 — altsa fer
25. juli 2005 (skjeeringstidspunktet).

Jacobsen har gjort gjeldende at skaden irfrelafede pa de tidspunkter da Vestlandssol
utbetalte lgnn uten a sette skattetrekksbelgpenpdrskattetrekkskonto, og at kemneren
dermed far skjeeringstidspunktet hadde slik kunnsicep foreldelsesloven § 9 nr. 1
krever.

Etter min mening kan foreldelsesfristens uggmunkt her ikke falle sammen med
tidspunktet for den erstatningsbetingende unniatel®et ma — som nevnt — i tillegg
kreves at det erstatningsbetingende forholdetatawkonomiske konsekvenser, jf. blant
annet Rt. 2001 side 1702 (pa side 1711).

Vestlandssol og Jacobsen er etter skadesengjsibven § 5-3 solidarisk ansvarlige for
samme skade. Da det ble fremsatt konkursbegjeenmgeselskapene, var kemneren klar
over at arbeidsgiverselskapene hadde mislighatet fsirpliktelser til & innbetale
forskuddstrekk. Den ankende part har gjort gjeléeaickemneren i alle fall pa disse
tidspunktene hadde ngdvendig kunnskap om skadee agsvarlige, og at
utgangspunktet for foreldelsesfristen blir det saiar erstatningskravet mot Jacobsen,
jf. Rt. 1998 side 276.

| dommen fra 1998 la Hgyesterett til grunkratv mot daglig leder ikke er subsidizert i
forhold til selskapets krav. Dette er jeg enigeg kan imidlertid ikke se at denne
dommen lgser spagrsmalet i var sak. Dommen gjalat fikreldelse. Jeg viser ogsa til at
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selv om man skulle komme til at foreldelsesfridi@nkravene mot selskapene begynte a
lzpe far 25. juli 2005, sa falger det av foreldelseen § 25 at foreldelsesfristen ikke
ngdvendigvis lgper parallelt nar flere skadevoldefter for samme tap. Hvorvidt
kemneren hadde ngdvendig kunnskap til & fremmataisgskrav mot Jacobsen far
skjeeringspunktet, ma derfor bero pa en konkret efimd.

Ved denne vurderingen er det av sentral batgdat det — som jeqg tidligere har nevnt —
er arbeidsgiverselskapene som i loven er palagtideitale skattetrekk, mens daglig
leder/styreleder handler pa selskapenes vegne.

Pa skjeeringstidspunktet var ingen av selskapah under konkursbehandling. De ble tatt
under konkursbehandling i perioden 27. juli til 2ZBgust 2005, og konkursbegjeeringene
ble fremsatt i tiden umiddelbart far skjseringspenkieg legger — som lagmannsretten —
til grunn at konkursbegjeering inngar som ledd i kenens ordingere inndrivelsesrutiner.

Erfaring bade fra Vestlandssol og andre spiskgenerelt viser at skattetrekk ofte gjgres
opp etter at selskapene har misligholdt sin piikt tnnbetale disse ved forfall.
Vestlandssol skyldte saledes allerede i 2003—21edé fillioner kroner i forskuddstrekk
til Kemneren i Oslo, og flere av selskapene blel@dne bakgrunn begjzert konkurs.
Belgpene ble imidlertid betalt i lgpet av 2004 dggynnelsen av 2005. Kemneren
mottok ogsa i 2005 blant annet en innbetaling festiandssol AS pa 5 237 027 kroner,
som gjaldt arbeidsgiveravgift knyttet til 2004. Retiser at kunnskap om manglende
innbetaling ved forfall ikke ngdvendigvis gir kukap om noen skade i foreldelseslovens
forstand. Bade den generelle erfaringen med at enseigkaper etter hvert innbetaler de
skyldige belgp, og den konkrete erfaringen medI&edssol, tilsa etter dette at staten
ikke hadde oppfordring til & ga til ssksmal motalzen like etter terminforfall, men at
man matte kunne avvente utviklingen en stund.

Pa denne bakgrunn er jeg etter en samlet singlkommet til at foreldelsesfristen for
erstatningskravet mot daglig leder/styreleder iedgifellet i alle fall ikke begynte a lgpe
far konkursdpningene i selskapene. Jeg ser imitdllikdte bort fra at man i en sak hvor
forholdene ligger annerledes an, kan komme tiheearesultat. Dette gjelder saerlig
dersom det gar lang tid fra betalingsmisligholdedet fremsettes konkursbegjeering.

Staten ved Kemneren i Oslo har etter detteeusaken fullstendig. Jeg er likevel
kommet til at det ikke bgr tilkjennes sakskostnddeHgyesterett, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd. Jeg viser seerlig til at saken gjeldddaring av et viktig spgrsmal med stor
praktisk betydning for staten. Jeg finner derink&eigrunn til & endre tingrettens og
lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelser.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. Mads Jacobsen betaler staten ved Kemneren i108@ 899 —

enmillionfirehundreognittitotusenattehundreogpnittirkroner for ansvar knyttet til
lederverv i Vestlandssol AS, Vestlandssol Oslo AS/estlandssol Andalsnes AS
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med tillegg av lovens forsinkelsesrenter fra 1guest 2008 inntil betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynmglsav denne dommen.

3. Sakskostnader for Hagyesterett tilkjennes ikke.

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerMatheson: Likesa.

Dommemoer: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Mads Jacobsen betaler staten ved Kemneren i10@ 899 —
enmillionfirehundreognittitotusenattehundreogpnittirkroner for ansvar knyttet til
lederverv i Vestlandssol AS, Vestlandssol Oslo AS/estlandssol Andalsnes AS
med tillegg av lovens forsinkelsesrenter fra 1guest 2008 inntil betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynmglsav denne dommen.

3. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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