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NORGES HOYESTERETT

Den 23. november 2011 ble det av Hayesteretts &vidglbestaende av dommerne Skoghay,
T@nder og Matheson i

HR-2011-02179-U, (sak nr. 2011/1730), sivil sak, leanover kjennelse:

Baronie Chocolates Belgium NV (advokat Fred Arnel§a
mot

Nidar AS (advokat Sven Eriksrud)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om det i forbindelse etddternasjonalt lgsegrekjgp er inngatt
vernetingsavtale som tilfredsstiller Lugano-konyensn 2007 artikkel 23.

Det norske selskapet Nidar AS (heretter onsiath Nidar) — som er et selskap i Orkla-
konsernet og har hovedkontor i Oslo — inngikk i 2@@tale med det belgiske selskapet
Baronie Chocolates Belgium NV (heretter omtalt $8emonie) om kjgp av
sjokoladeproduktet "Sngkuler”. Fgrste ledd i koktsalutningen var at Nidar i e-post 14. mai
2009 oversendete til Baronie "contract proposal’'mSeedlegg fulgte blant annet forslag til
rammeavtale for levering av varer ("framework agnest for the delivery of goods”) og
Orklas standard kjgpsvilkar ("General Terms anddt@ms of Purchase”). Etter Orklas
standard kjgpsvilkar punkt 17 har kjgper i tilfeest rett til — som alternativ til
voldgiftsbehandling — & kreve tvister avgjort vedaiminnelige domstoler pa sted hvor "Orkla
ASA or the Buyer has one of its office addressegimmeavtalen punkt 9 er det vist til Orklas
standard kjgpsvilkar. Etter at det var avholdt &mdingsmgte, sendte Baronie en e-post til
Nidar med merknader til de tilsendte avtaledokuemesitog foreslo blant annet endring av det
punktet i Orklas standard kjgpsvilkar som reguléidece majeure”. | neste e-post fra Nidar
ble forslaget til endring av "force majeure”-besteetsen akseptert, og i en ny e-post besvarte
Baronie denne aksepten med "OK”. Det ble ikke signee avtaledokument, men det som
videre skjedde, viser at det var kommet til avtale.

Nidar inngav bestilling i lgpet av sommeren 2089 det farste parti av sjokoladeproduktet ble
levert fra Baronie i september 2009.
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Hgsten 2009 hevet Nidar avtalen pa grunn atdfidfer haye bakterieverdier. Baronie bestred
at det var grunnlag for heving. Ved stevning 9.3010 gikk Nidar til sgksmal mot Baronie
ved Oslo tingrett med krav om erstatning pa 3 82® lroner. Baronie pastod i tilsvar
sgksmalet avvist pa grunn av manglende vernetitwyge. Baronie bestred at deres
representant hadde inngatt gyldig vernetingsastaie tilfredsstilte kravene i Lugano-
konvensjonen artikkel 23, og hevdet at han uaildegthadde fullmakt til & innga slik avtale.

Oslo tingrett avsa 8. februar 2011 kjennelsd denne slutning:
"Sak 10-112804TVI-OTIR/04 fremmes for Oslo tingrett”

Baronie anket til Borgarting lagmannsrett, seOnjuli 2011 avsa kjennelse med denne
slutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten betaler NV Barome Chocolates Belgium SA til Nidar AS
kroner 197.000 — etthundreognittisjutusen.

3. | sakskostnader for lagmannsretten betaler NV Baonie Chocolates Belgium SA til Nidar
AS kroner 96.212,50 — nittisekstusentohundreogtols0/100.

4. Oppfyllelsesfristen for punkt 2. og 3. er 2 — te- uker fra forkynnelsen av kjennelsen.”

Lagmannsretten kom til at det var inngatt gyldérnetingsavtale som tilfredsstiller
formkravene i Lugano-konvensjonen artikkel 23, o8aronies representant hadde forpliktet
Baronie etter reglene om kombinasjonsfullmakt.

Baronie har paanket lagmannsrettens kjiennieldeyesteretts ankeutvalg. Anken er angitt &
rette seg mot "lagmannsrettens rettsanvendelseharesyn til om vernetingsavtalen oppfyller
kravet til skriftighet i Luganokonvensjonens akigk 23 nr. 1 bokstav a)”.

Den ankende part — Baroniehar i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har bygd pa en uriktig fors&ab skriftlighetskravet i Lugano-konvensjonen
artikkel 23 og har anvendt bestemmelsen uriktidy & det foreligger e-post-korrespondanse
om Orklas standard kjgpsvilkar, inneholder korregamsen ingen uttrykkelig aksept av at
disse skulle gjelde. At Baronies representant kiaavet "OK” til forslag fra Nidar om & endre
force majeure-bestemmelsen, tilfredsstiller ikkavet til skriftlig aksept av standardvilkarene
som sadan. Aksepten rettet seg kun mot det konkretengsforslaget, og ikke mot
standardvilkarene i sin helhet. Baronies unnlatalsé reagere mot vilkarene oppfyller heller
ikke kravet til skriftlighet. Formalet bak formkratvi Lugano-konvensjonen artikkel 23 er ikke
oppfylt hvis e-postene og Baronies unnlatte pragkat anses tilstrekkelig til at
vernetingsavtale skal anses inngatt. Nidar burdeela om en uttrykkelig bekreftelse pa at
standardvilkarene skulle gjelde.

Selv om lagmannsrettens vurdering av hvoBaltonie aksepterte at standardvilkarene skal
gjelde, og hvorvidt Baronies representant haddendiit til eventuelt & innga en slik avtale,
ikke er paanket til Hayesteretts ankeutvalg, haoBia presisert at dette ikke innebaerer at
selskapet har akseptert at lagmannsrettens vugdavidisse spgrsmalene er korrekt.

Hvis anken ikke skulle fare frem, bgr det eBaronies oppfatning ikke tilkjennes
sakskostnader for noen instans, da saken ma ahsegadrt sa tvilsom at Baronie hadde god
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grunn til & fa spgrsmalet prevd.
Baronie har nedlagt slik pastand:

"1. Kjennelse avsagt 20. juli 2011 av Borgarting lgmannsrett i sak 11-076175ASK-BORG/04
og kjennelse avsagt 8. februar 2011 i sak 10-112804-OTIR/04 oppheves.

2. Nidar AS dgmmes til & erstatte sakskostnader fdBaronie Chocolates Belgium NV i
henhold til sakskostnadsoppgave.”

Ankemotparten — Nidar kar i korte trekk anfart:

Anken gjelder primeert lagmannsrettens subsaimspm ikke kan prgves ved videre anke over
kjennelse, jf. tvisteloven 8 30-6 bokstav b og aginannsretten har korrekt lagt til grunn at
kravet til skriftighet er oppfylt. Det kreves ikla vernetinget er uttrykkelig akseptert. Det er
tilstrekkelig at vernetingsklausulen fremgar avelslet tilbud og aksept. Vernetingsklausulen
inngar her i avtaledokumentet som uttrykkelig esegitert. Det er ikke grunnlag for a stille
strengere krav til aksept av vernetingsklausulentiéaksepten av gvrige avtalevilkar.
Lagmannsretten har bygd pa en riktig forstaelsskaiftlighetskravet i Lugano-konvensjonen
artikkel 23. Bevisbedgmmelsen og den konkrete atalea av bestemmelsen kan ankeutvalget
ikke prave.

For det tilfellet at ankeutvalget skulle komtihat lagmannsretten har tolket Lugano-
konvensjonen artikkel 23 uriktig, har Nidar anfattsaken ma henvises til Sgr-Trgndelag
tingrett, da Trondheim er oppfyllelsesstedet faaken, jf. Lugano-konvensjonen artikkel 5 nr.
1.

Nidar har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

1. Anken forkastes.

Subsidieert:

2. Saken henvises til behandling for Sgr-Trgndelatingrett.

| begge tilfeller:

3. Baronie Chocolates Belgium NV dgmmes til & be®Nidar AS sakens omkostninger for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett med tiligg av lovens rente fra forfall til betaling
skjer.”

Hoyesteretts ankeutvalemerker:

Anken er en videre anke over kjennelse hvieatvalgets kompetanse er begrenset til & pregve
lagmannsrettens saksbehandling og den generedi&éise av skrevne rettsregler, se
tvisteloven § 30-6 bokstav b og c. Internasjonaleviensjoner omfattes av uttrykket "skreven
rettsregel”. Lagmannsrettens saksbehandling erakigeepet, og det utvalget kan prove, er da
hvorvidt lagmannsretten har forstatt skriftlighetslet i Lugano-konvensjonen artikkel 23

riktig.

Ankeutvalget er kommet til at anken ikke kareffrem.

Lugano-konvensjonen 2007 tradte i kraft 1ug@ar2010 og avigste Lugano-konvensjonen
1988. Etter tvisteloven § 4-8 gjelder konvensjosem norsk lov, og det fglger av
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folkerettsreservasjonen i § 1-2 at konvensjonerfajan tvistelovens gvrige regler.
Konvensjonen er utformet etter modell av Briisderbrdningen (radsforordning 44/2001),
som erstatter den tidligere Brussel-konvensjondiomeEU-landene. Ved tolkingen av
Lugano-konvensjonen er rettspraksis fra EU-domstote forstaelsen av tilsvarende
bestemmelser i Brissel-konvensjonen eller Brusfebirdningen en tungtveiende rettskilde,
se Rt. 2007 side 1759 avsnitt 42 og Ot.prp. n(28®8—2009) om lov om endringer i
tvisteloven m.m. og om samtykke til ratifikasjonlaxganokonvensjonen 2007 om
domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelsdcanmer i sivile og kommersielle saker,
side 8.

Lugano-konvensjonen artikkel 23 nr. 1 og 2émsner:

"1, Har partene, nar minst en av dem har bosted i @ konvensjonsstat, avtalt at en domstol eller
domstolene i en konvensjonsstat skal veere kompetentil & avgjgre noen tvist som har oppstatt
eller matte oppstd i et bestemt rettsforhold, er de eller disse domstolene kompetente. En slik
kompetanse skal veere eksklusiv, med mindre partergr avtalt noe annet. En slik
vernetingsavtale skal vaere enten:

a) skriftlig eller muntlig og bekreftet skriftlig, eller

b) inngatt i en form som er i samsvar med en praksisom disse parter har etablert seg
imellom, eller

C) i internasjonal handel, i en form som er i samsar med en handelsbruk som partene kjente

eller burde ha kjent, og som i slik handel er allmet kjent blant og regelmessig fulgt av
dem som inngar slike kontrakter i tilsvarende typehandelsforhold.

2. Enhver elektronisk meddelelse som gir en varigakumentasjon av avtalen om verneting, skal

IR

sidestilles med ‘skriftlig’.

Det er i den foreliggende sak spagrsmal ometaérgsavtalen tilfredsstiller vikarene i artikkel
23 nr. 1 bokstav a, jf. nr. 2.

Lagmannsretten har farst bemerket at sidéckal?3 er et unntak fra konvensjonens
alminnelige vernetingsregler, skal formkravenesteemmelsen tolkes relativt strengt. Deretter
har lagmannsretten under henvisning til Henrik 8kbmmentarer til bestemmelsen i Norsk
lovkommentar fremholdt at det er tilstrekkelig arnetingsbestemmelsen fremgar av utvekslet
tilbud og aksept, og at det under forutsetningtadea avtale som er inngatt, har en
uttrykkelig henvisning til standardvilkar med vetingsklausul, ikke kreves at
vernetingsklausulen er seerskilt vedtatt. Videreldgmannsretten lagt til grunn at en
elektronisk kommunikasjon mellom partene som givang dokumentasjon av
vernetingsavtalen, tilfredsstiller skriftlighetsked, og at det ikke kreves noen underskrift eller
seerskilt vedtakelse av vernetingsbestemmelsen.

Dette gir etter ankeutvalgets oppfatning Wdrior en korrekt forstaelse av Lugano-
konvensjonen artikkel 23 nr. 1 bokstav a, jf. nr. 2

Baronie har anfgrt at lagmannsrettens tolmgkriftighetskravet i artikkel 23 nr. 1
bokstav a, jf. nr. 2 ikke samsvarer med EU-doms®fmaksis. Dette er ankeutvalget ikke enig
i.

Av avgjgrelser av EU-domstolen har Baronieténnet vist til dom 14. desember 1976 i sak
mellom Estasis Salotti di Colzani Aimo e GianmaCiolzani s.n.c. mot Riwa
Polstereimaschinen GmbH. Baronie har hevdet afiattpgr av denne dommen premiss 12 siste
avsnitt at en indirekte eller stilltiende forutsatnom inkorporering av standardvilkar ikke er



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

5

tilstrekkelig. Til dette bemerker utvalget at siatesnitt i premiss 12 ma leses i sammenheng
med de to foregaende avsnittene. Etter ankeutwatgmifatning falger det av premiss 12 lest i
sammenheng at det ikke er tilstrekkelig at detefinan vernetingsklausul i standardvilkar som
det er vist til i korrespondanse forut for tilbudietlen foreliggende sak har lagmannsretten lagt
til grunn at rammeavtalen punkt 9 inneholder ervisaing til Orklas standard kjgpsvilkar, og
disse inneholder en bestemmelse om verneting. Beg#er utvalgets oppfatning tilstrekkelig
for & oppfylle skriftlighetskravet i artikkel 23.nt bokstav a.

Baronie har ogsa vist til EU-domstolens domdesember 1976 i saken Galeries Segoura
SPRL mot Rahim Bonakdarian og dom 19. juni 198kes Partenreederei ms. Tilly Russ og
Ernest Russ mot NV Haven- & Vervoerbedrijf NovaNlg Goeminne Hout. Utvalget kan
imidlertid ikke se at disse avgjarelsene sier nmeden foreliggende problemstilling. | Tilly
Russ-dommen var vernetingsbestemmelsen trykt psideakav et konnossement uten at det
var vist til denne i den inngatte avtale. Segouwenahen gjelder et lignende saksforhold.

| Tilly Russ-dommen avsnitt 16 har EU-domshalgtalt at trykking av
vernetingsbestemmelser pa baksiden av et konnosséske tilfredsstiller skriftlighetskravet
"since such a prosedure gives no guarantee thatthiee party has actually consented to the
clause derogating from the ordinary jurisdictiotesuof the Convention”. Det fremgar av
denne uttalelse hva som er formalet med a kresgtaten eller utvekslingen av tilbud og
aksept ma inneholde en uttrykkelig vernetingsklbalier henvisning til dokument som
inneholder en slik klausul.

Som tidligere nevnt, har lagmannsretten lbhgrainn at rammeavtalen punkt 9 inneholder en
henvisning til Orklas standard kjgpsvilkar som mmider bestemmelse om at Nidar har rett til
a kreve at tvister avgjort ved de alminnelige darestpa sted hvor "Orkla ASA or the Buyer
has one of its office addresses”, og at saken dk&fo anlegges ved Oslo tingrett.
Ankeutvalget kan ikke se at lagmannsretten pa no&tghar bygd pa en uriktig forstaelse av
Lugano-konvensjonen artikkel 23 nr. 1 bokstav.ayrjf 2. Lagmannsrettens bevisbedgmmelse
og konkrete subsumsjon kan utvalget ikke prave efrtil Hgyesteretts ankeutvalg ma etter
dette forkastes.

Baronies anke har veert forgjeves. Ankeutvaigetikke veert i tvil om resultatet, og i samsvar
med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 ma Nidajetilkes sakskostnader ved anken.

Under henvisning til tvisteloven § 20-8 antir@d andre punktum har lagmannsretten tilkjent
sakskostnader ikke bare for lagmannsretten, mef fogsingretten. Dette beror pa en riktig
forstaelse av § 20-8 andre ledd andre punktumr Etgesteretts ankeutvalgs kjennelse

30. juni 2011 (HR-2011-01307-U) skal avgjerelsesp@rsmal om avvisning anses som
avgjarelse av "annet enn krav som er tvistegjedstesaken.

Paragraf 20-8 andre ledd andre punktum besgeratrved seerskilt anke over avgjarelser av
annet enn krav som er tvistegjenstand i saken,’s&atnadene ved dem for alle instanser
fastsettes seerskilt av ankeinstansen”. Denne bewtkse ma forstas slik at dersom et spgrsmal
som ikke utgjar tvistegjenstand i saken, blir p&argeerskilt, skal sakskostnadene ved
behandlingen av dette spgrsmalet avgjeres som bhadde utgjort en egen sak.

For den del av ankesaken for lagmannsrettenesdorakt inn for Hayesteretts ankeutvalg, kan
ankeutvalget etter § 20-9 farste ledd fgrste punkiuerprgve lagmannsrettens
sakskostnadsavgjgrelse uavhengig av begrensning§e2@-9 tredje ledd. Etter § 20-9 farste
ledd andre punktum gjelder imidlertid de begrergain ankeutvalgets kompetanse til & preve
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realiteten som falger av § 30-6 bokstav b og caogsl pravingen av realiteten som ledd i
overprgvingen av sakskostnadsavgjgrelsen. Utvalgenenfor rammen av utvalgets
overprgvingskompetanse enig med lagmannsrettedetdkke er grunnlag for & frita Baronie
for sakskostnadsansvar for lagmannsretten eligreiten.

Nidar har krevd 91 700 kroner i sakskostndoleHgyesterett. Kostnadsoppgaven har veert
forelagt for den ankende part uten at denne hairratendinger. Ankeutvalget legger
oppgaven til grunn.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler BarGhiecolates Belgium NV til Nidar AS
91 700 - nittientusensjuhundre - kroner innen @ - tiker fra forkynnelsen av denne
kjennelse.

Bard Tander Jens Edvin A. Skoghgy Wilhelm Matheson
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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