NORGES HOYESTERETT

Den 8. mai 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00976-A, (sak nr. 2011/1774), sivil sak, anke over dom,

Skagen AS (advokat Finn Eide)
mot
Staten v/Skatt vest (Regjeringsadvokaten v/advokat Ola @. Nisja)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Matheson: Saken gjelder gyldigheten av et ligningsvedtak. Sparsmalet er om
kostnader til oppfyllelse av profileringsavtaler med allmennyttige organisasjoner er
padratt for & sikre skattepliktig inntekt etter skatteloven § 6-1 og derfor er
fradragsberettiget ved ligningen.

(2) Den ankende part — Skagen AS — er et fondsforvaltningsselskap som driver med salg og
innlgsning av andeler i de verdipapirfond virksomheten forvalter, samt med kjgp og salg
av verdipapirer. Selskapet, som ble etablert i 1993, har hatt en betydelig vekst siden
artusenskiftet og er i dag en stor akter i det norske markedet for fondsforvaltning. Antallet
ansatte er omlag 170. Omsetning og resultat far skatt var i 2010 henholdsvis
1,2 milliarder kroner og 533 millioner kroner. Selskapet har hovedkontor i Stavanger,
men er ogsa etablert i flere andre norske byer, samt i Sverige, Danmark og Storbritannia.

(3) Skagen inngikk i 2006-2007 to avtaler med SOS-barnebyer. Dette er en organisasjon som
arbeider for a gi foreldrelgse, forlatte og andre ngdlidende barn — uansett nasjonalitet,
kultur og religion — et nytt hjem og en trygg fremtid. Organisasjonens fremste oppgave er
a samle inn penger til bygging og drift av internasjonale SOS-prosjekter. |1 2006 hadde
SOS-barnebyer inntekter i Norge pa 338 millioner kroner.
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De to avtalene ble inngatt med sikte pa a legge grunnlaget for et aktivt samarbeid mellom
partene, og for a gi et positivt gjensidig bidrag til deres respektive virksomheter. Dette
innbefattet blant annet & legge til rette for eksponering av Skagens produkter og tjenester.

Den forste avtalen med SOS-barnebyer — som ble formalisert i januar 2007 — gjaldt for
perioden 21. desember 2006 til 31. desember 2009 og var sarlig knyttet til
organisasjonens prosjekter i Kella i Estland og VVologda i Russland. Den andre — som ble
inngatt i desember 2007 — gjaldt for perioden 21. desember 2007 til 31. desember 2010 og
var serlig knyttet til prosjekter i Pskov i Russland og Narva i Estland. Ved hver av
kontraktsinngaelsene overfarte Skagen 4 millioner kroner til SOS-barnebyer. Etter
avtalene skulle det i tillegg beregnes og betales merverdiavgift for 10 prosent av
kontraktsbelgpene. | avtalenes punkt 4.1 var dette handtert slik:

»SKAGEN skal betale SOS kr 4.000.000 ved kontraktsinngaelse for de rettigheter som
falger av Avtalen. Av dette er 90 prosent & anse som prosjektstgtte og 10 prosent som
sponsoravgift og skal derfor tillegges mva.”

Ved faktureringen av kontraktsbelgpene fremkom denne delingen ved at 3,6 millioner
kroner var angitt som avgiftsfritt ”prosjektbidrag”, mens 400 000 kroner var angitt som
avgiftspliktig betaling for “markedsferings- og eksponeringsrettigheter”. Det var beregnet
merverdiavgift av det siste belgpet, slik at fakturabelgpet pa dette punktet utgjorde

500 000 kroner.

Hovedelementene i samarbeidet gikk i korthet ut pa at SOS-barnebyer forpliktet seg til &
profilere Skagen som hovedsponsor pa en fremtredende mate i organisasjonens
forskjellige kommunikasjonskanaler og i det omfang avtalene og omforente
sponsorprogrammer anga. Skagen fikk samtidig en rett til selv & benytte SOS-barnebyers
logo og annet mediemateriell i sin markedsfgring av samarbeidet. Videre pliktet SOS-
barnebyer 4 tilrettelegge for besgk av utvalgte grupper ansatte eller kunder som Skagen
matte gnske & invitere til de prosjektene selskapet stattet i blant annet Russland og
Estland.

Skagen inngikk ogsa en avtale med et tilsvarende siktemal med Children At Risk
Foundation — CARF Norge (CARF). Dette er en organisasjon som arbeider med gatebarn
og risikobarn. Arbeidet omfatter bade tilbud til forlatte gatebarn og forebyggende tilbud
til barn i faresonen. Pa avtaletidspunktet hadde organisasjonen de siste ar hatt et arlig
budsjett pa mellom en og to millioner kroner. Hovedmalet med de midler som Skagen
skulle tilfare CARF, var a utvide CARFs virksomhet i Brasil for a kunne hjelpe flere barn
0g unge.

CARF-avtalen — som ble formalisert i mai 2007 — gjaldt for perioden 31. desember 2006
til 31. desember 2009. Ved kontraktsinngaelsen overfarte Skagen 3 millioner kroner til
organisasjonen. Etter avtalen skulle det pa samme mate som for SOS-avtalene, i tillegg
beregnes og betales merverdiavgift, men da bare for 5 prosent av kontraktsbelgpet.

Hovedelementene i samarbeidet var av samme innhold og karakter som i avtalene med
SOS-barnebyer.

Skagen har i selvangivelsene for inntektsarene 2006, 2007 og 2008 krevd fradrag for de
kostnader som er kommet til utbetaling under SOS- og CARF-avtalene, men da slik at det
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for hvert av arene er krevd fradrag svarende til en tredjedel av de samlede kostnadene
inklusive merverdiavgift.

Skatt vest traff 5. oktober 2009 vedtak for inntektsarene 2006 og 2007 der selskapets
skattepliktige inntekt ble forhgyet med 2 150 000 kroner for hvert av arene. Et tilsvarende
vedtak ble den 28. oktober 2010 truffet for inntektsaret 2008. Endringsvedtakene var
begrunnet i at den delen av sponsorkostnadene som i avtalene var definert som
“prosjektstotte”, matte anses som en gave eller sponsorkostnad uten reklameverdi.

For den delen som var definert som ”’sponsoravgift”, ble det godkjent et fradrag som
samsvarte med det avtalte vederlaget pa 500 000 kroner. Skattekontoret la til grunn at
dette gjaldt kostnader til profilering gjennom SOS-barnebyers kanaler, og at profileringen
hadde en reklameverdi svarende til hva annonsering i aviser og pa internett av samme
omfang ellers ville ha kostet selskapet.

Skagen tok den 22. september 2009 ut stevning mot staten v/Skatt vest og krevde
vedtakene opphevet og ligningen hjemvist til ny behandling. Det ble gjort gjeldende at de
aktuelle kostnadene er fradragsberettiget i sin helhet.

Stavanger tingrett avsa 16. juli 2010 dom med slik domsslutning:

”1. Ligningene for 2006, 2007 og 2008 oppheves og hjemvises til ny behandling.

2. Staten ved Skatt Vest erstatter Skagen sakens omkostninger med kroner
398 442,50 — trehundreognittiattetusenfirehundreogfertitokronerogfemtigre —
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.”

Staten anket til Gulating lagmannsrett, som den 1. juli 2011 avsa dom med slik
domsslutning:

”1. Staten v/Skatt vest frifinnes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Skagen AS til Staten v/Skatt
vest kr 135.610,- kroneretthundreogtrettifemtusensekshundreogti 00/100
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

3. I saksomkostninger for tingretten betaler Skagen AS til Staten v/Skatt vest

kr 98.969,- kronernittiattetusennihundreogattini 00/100 innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom.”

Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens.

Skagen har anket til Hayesterett. Anken gjelder bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen.
Enkelte av ankende parts rettslige anfersler er noe justert for Hgyesterett sammenlignet
med anfarslene for de tidligere retter. Ut over dette star saken i samme stilling som for
lagmannsretten.

Den ankende part — Skagen AS — har i det vesentlige anfart:

Skagen har valgt sponsing av allmennyttige organisasjoner — sakalt sosiosponsing — som

en av sine kommunikasjonskanaler. Slike sponsorater er etter selskapets oppfatning en
troverdig profilering av virksomheten og viser at foretaket tar samfunnsansvar. Dette
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gjelder selv om den er annerledes enn hvordan store deler av naringslivet vanligvis
profilerer seg. Markedsfaringseffekten av slik sosiosponsing er god, blant annet ved at
omdgmmet i kunde-, investor- og leverandgrmiljger samt hos myndighetene, styrkes. Ved
a involvere de ansatte i sponsorprogrammene skapes dessuten engasjement og sunne
holdninger i organisasjonen. Dette fremmer produktiviteten.

Starrelsen pa de kostnader som Skagen allokerer til sosiosponsing, er forretningsmessig
begrunnet. Ytelsene er fremforhandlet mellom uavhengige parter. Selskapets anslag er at
inntektene kan gke med et belgp svarende til det dobbelte av sponsorutgiftene.

Sponsorkostnadene oppfyller vilkarene for fradragsrett etter skatteloven § 6-1 ettersom
det er tilstrekkelig naer tilknytning mellom ytelsene og selskapets skattepliktige inntekter.
Tilknytningskravet er i rettspraksis tolket liberalt, jf. blant annet Rt. 1956 side 1188,

Rt. 1965 side 954 og Rt. 1983 side 1462. Det forretningsskjgnn som ligger til grunn for
hva selskapet mener kostnadene vil kaste av seg, skal ikke sensureres, jf. Rt. 2009

side 1473 avsnitt 37.

Den del av kostnadene skattekontoret ikke har villet gi fradrag for, er ingen gave. En gave
er en frivillig overdragelse uten motytelse, jf. Lignings-ABC 2009/10 side 577.
Definisjonen passer ikke i foreliggende sak. Sponsoravtalene inneholder indirekte krav
om motytelser ved at mottakerne forplikter seg til & anvende sponsormidlene til definerte
prosjekter i utlandet. Denne motytelsen skaper den assosiasjonsverdi selskapet gnsker a
oppna.

Delingen som er gjort i avtalene og ved faktureringen mellom
"prosjektstatte”/"prosjektbidrag” og "sponsoravgift"/"markedsferings- og
eksponeringsrettigheter", har kun a gjgre med at det ikke palgper merverdiavgift pa
vederlag for tjenester som ytes i utlandet. At deler av sponsorbelgpet er ansett som
avgiftsfritt, er altsa ikke uttrykk for at partene har vurdert disse ytelsene som en gave.

Selv for det tilfellet at det skulle foreligge gaver, vil de veere fradragsberettigete ettersom
de bade er ment — og er egnet til — a gke den langsiktige lannsomheten i selskapet. Slike
gaver faller inn under vilkarene for fradrag etter § 6-1.

Skatteloven § 6-50, som bare gir en hayst begrenset fradragsrett for gaver, endrer ikke
dette. Bestemmelsen er farst og fremst ment a regulere fradragsretten der gaven ikke har
tilknytning til giverens inntekter.

I den grad sponsormidlene skulle inneholde et gave-element har hovedformalet med
sponsoratet veert a markedsfare Skagen. Etter den skatterettslige hovedformalslere ma det
derfor ikke bare gis fradragsrett for markedsfgringskostnadene, men for kostnadene i sin
helhet.

Utgifter til a styrke eller opprettholde virksomhetens omdgmme vil kunne anses som
representasjonsutgifter. Slike utgifter er ikke fradragsberettiget, jf. skatteloven 8§ 6-21. De
omtvistede kostnadene har imidlertid ikke palgpt til representasjon.
Representasjonsutgifter er kostnader knyttet til enkeltstaende begivenheter eller
arrangementer, ikke kostnader til lgpende aktiviteter over flere ar, slik som her.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:
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”1. Ligningen av Skagen AS for inntektsarene 2006, 2007 og 2008 oppheves og
hjemvises til ny behandling.

2. Skagen AS tilkjennes saksomkostninger for alle instanser.”
Ankemotparten — staten v/Skatt vest — har i det vesentlige anfart:

Den del av sponsingen som i avtalene er definert som "prosjektstatte”/"prosjektbidrag”,
oppfyller ikke kravet etter skatteloven § 6-1 om tilstrekkelig neer tilknytning mellom
kostnaden og fremtidig skattepliktig inntekt. Dette skyldes at det ikke er avtalt noen
korresponderende reell og konkret motytelse for disse bidragene. De ma derfor anses som
gaver. Gaver gir som hovedregel ikke fradragsrett.

Bedgmmelsen av denne statten som gaver bekreftes bade av innholdet og begrepsbruken i
sponsoravtalene og i fakturaene, herunder at disse sponsorbelgpene er behandlet som
merverdiavgiftsfrie.

Bade selskapet selv og mottakerne har dessuten i media og arsheretninger omtalt
prosjektbidragene som gaver.

Etter skatteloven § 6-50 gir gaver til visse frivillige organisasjoner fradragsrett for et
begrenset belgp. Ut fra § 6-1 og historikken bak 8§ 6-50 har det neppe vart lovgivers
mening at gaver som ikke omfattes av fradragsretten etter § 6-50, men som har
omdegmme- og markedsfgringseffekt for giveren, skal kunne gi fradrag etter § 6-1. Gaver
som gir slik effekt, nettopp fordi de er gaver, ma i forhold til fradragsrett behandles som
sadanne.

Det er i avtaleverket foretatt en deling av kostnadene. Den skatterettslige
hovedformalslere som bare gjelder der én og samme kostnad har flere formal, kommer da
ikke til anvendelse.

Under enhver omstendighet ma prosjekthidragene likestilles med representasjon i
skattelovens forstand. Representasjonsutgifter gir etter skatteloven § 6-21 ikke rett til
fradrag, jf. Skattedirektoratets skatteforskrift av 22. november 1999 nr. 1160 § 6-21-1
annet ledd og § 6-21-5 annet ledd.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

”1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt vest tilkjennes sakskostnader.”
Jeg er kommet til at anken ikke fagrer frem.

Spersmalet i saken er om de belgp Skagen har betalt til de allmennyttige organisasjonene
som deres hovedsponsor, men som Skatt vest har nektet fradrag for, likevel er kostnader
som er fradragsberettiget etter skatteloven § 6-1. Det er her tale om de belgp som i
avtaleverket og ved faktureringen er betegnet som henholdsvis "prosjektstgtte” og
"prosjektbidrag”, og som det ikke er beregnet merverdiavgift av.
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Innledningsvis nevner jeg at ligningsloven § 8-1 ikke inneholder noen begrensning i
domstolenes kompetanse til & overprgve ligningsvedtak, jf. Rt. 2009 side 105 avsnitt 112.
Som uttalt der, og tilsvarende i Rt. 2010 side 527 avsnitt 47, vil det si at domstolene ogsa
praver de skjgnnsmessige sider ved bade bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen, men
slik at det ligger

"'... i sakens natur at domstolene ved slik overprgving ma ta utgangspunkt i det skjgnn
som ligningsmyndighetene har utgvd, og preve om ligningsmyndighetene har gatt riktig
frem og bedgmt bevisene og anvendt rettsreglene riktig. Dersom det skjgnn som
ligningsmyndighetene har utevd, er godt overveid og begrunnet, bgr domstolene vise
tiloakeholdenhet med & fravike det skjgnnsresultat ligningsmyndighetene er kommet til."

Jeg redegjer farst kort for noen av de grunnleggende elementer som skattelovens
hovedregel om fradrag i § 6-1 bygger pa.

Etter bestemmelsen gis det fradrag for kostnad som er padratt "for a erverve, vedlikeholde
eller sikre skattepliktig inntekt". | var sak er det ikke omtvistet at prosjektstatten utgjar en
kostnad i skattelovens forstand. For fradrag kreves imidlertid — slik § 6-1 er forstatt — at
det er en tilstrekkelig neer tilknytning mellom kostnaden og erverv mv. av inntekt.
Hovedsparsmalet i saken, slik den star for Hayesterett, er om slik tilknytning foreligger.

Om tilknytningskravet er det i Rt. 2008 side 794 avsnitt 47 generelt uttalt:

"'Jeg minner om at en forutsetning for at det skal kunne gis fradrag, ..., er at det
foreligger en tilstrekkelig neer tilknytning mellom kostnadene og de fremtidige
inntekter. | dommen i Rt. 1949 side 912, uttalte annenvoterende pa vegne av flertallet
som begrunnelse for i den saken ikke & gi fradrag etter den tilsvarende bestemmelse i
den davaerende byskattelovens § 38 at det ikke var 'en sa nar og patagelig forbindelse
mellom utgiften og den paregnede, fremtidige inntekt at den nevnte fradragsregel kan
komme til anvendelse’. Dersom det bare paberopes generelle og lgse utsagn om
fremtidige inntektsmuligheter, vil tilknytningskravet vanskelig bli ansett oppfylt."

Ved avgjerelsen av om tilknytningskravet er oppfylt, vil skattyters formal med kostnaden
veere et relevant moment, likevel slik at dette "ikke avgjeres utelukkende pa subjektivt
grunnlag", jf. Rt. 1956 side 1188 (Anth. B. Nilsen) pa side 1189, men ut fra hvorvidt "dei
objektive kjensgjerningane rundt investeringa” tilsier at det har veert skattyters "intensjon
a skape inntekt", jf. Rt. 2009 side 1473 (Samdal) avsnitt 34.

Jeg gar pa bakgrunn av disse utgangspunktene na over til a vurdere hvorvidt
tilknytningskravet er oppfylt i saken her.

Som jeg har redegjort for, er Skagens formal med sponsoratet, slik dette fremstar ut fra de
ytre, objektive kjennetegn i saken, et relevant moment ved denne vurderingen.

Skagen har i avtalenes punkt 1.5 uttrykt gnske om a yte "finansiell stotte" til
organisasjonene. Videre har partene, som nevnt, i punkt 4.1 om gkonomiske forhold,
avtalt at brorparten av kontraktsbelgpet utgjer "prosjektstgtte” mens en mindre del er
"sponsoravgift” som det skal svares merverdiavgift av.

Begrepet "statte" indikerer at Skagens formal farst og fremst har veert a berike
organisasjonene med dette belgpet.
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Indikasjonen forsterkes av at prosjektstgtten ved faktureringen, slik jeg allerede har
redegjort for, blir betegnet som et "prosjektbidrag"” og angitt som avgiftsfri. Samtidig blir
sponsoravgiften i fakturaen omtalt som "markedsfgrings- og eksponeringsrettigheter".
Ved faktureringen er det altsa foretatt begrepsmessige presiseringer som spraklig sett
bekrefter at Skagen dels vil berike mottakerne med et avgiftsfritt bidrag, dels vil kjope
avgiftspliktige markedsfaringsrettigheter av dem.

Oppdelingen av fakturaen i avgiftspliktige og avgiftsfrie ytelser samsvarer med den
standarden som er vist i Skattedirektoratets arlige veileder om "Merverdiavgift — for
veldedige og allmennyttige organisasjoner og institusjoner". Selv om eksempelet isolert
sett bare viser den avgiftsmessige handteringen av sponsormidler, bygger det pa at et
typisk sponsorat kan veere todelt, og dels besta av rene bidrag som giveren vil tilgodese
organisasjonen med, dels av vederlag for regulaere kjgp av eksempelvis
markedsfaringsrettigheter.

At Skagen gjennom prosjektmidlene har ment & berike mottakerne, stettes av at begge
parter i eksterne kommunikasjonskanaler som presse og arsberetning har omtalt bidragene
til SOS-barnebyer som gaver. Gaver er i skatteretten, som allerede nevnt, definert som en
frivillig overdragelse uten motytelse, jf. Lignings-ABC 2009/10 side 577.

Jeg ser det etter dette slik at ut fra de ytre, objektive fakta som begrepsbruk, avgiftsmessig
handtering og omtale, har Skagen hatt til formal & foraere organisasjonene midler til
naermere angitte utenlandsprosjekter uten a kreve annen motytelse enn a fa markedsfare
selskapet og det sosiale ansvar foretaket viser pa denne maten.

Skagen har bestridt at organisasjonenes motytelser er begrenset til a gi selskapet de
markeds- og eksponeringsrettigheter som er omhandlet i avtalene. Det er anfart at en slik
oppfatning bygger pa en gal forstaelse av avtaleverket og faktureringen. Oppdelingen av
sponsoratet hevdes & ha sammenheng med at ytelsene dels skulle oppfylles i Norge, dels i
utlandet. Tjenester som ytes i utlandet, skal det ikke svares merverdiavgift av. Ved a
motta prosjektbidragene forpliktet mottakerne seg til & anvende sponsormidlene utenlands
til de definerte prosjektene. SOS skulle eksempelvis levere bygging og drift av barnebyer
i Russland og Estland, og CARF skulle etablere nettverk og sma aktivitetssentre i Brasil.

Jeg har oppfattet Skagen slik at selskapet med dette mener at mottakernes anvendelse av
sponsormidlene i samsvar med forutsetningene utgjgr motytelser ved at de skaper den
assosiasjonsverdi selskapet har gnsket & oppna gjennom sponsoratet. Denne
assosiasjonsverdien er i avtalene verdsatt til et belgp svarende til prosjektbidraget.

Jeg kan ikke faglge en slik argumentasjon. Det er etter min oppfatning ikke anfgrt noe som
rokker ved det utgangspunktet som fremgar av de objektive kjensgjerninger, nemlig at
formalet med prosjektbidragene har vert a berike organisasjonene. Fraveeret av
motytelser som lar seg verdsette, farer til at det er vanskelig a etablere den type
tilknytning mellom kostnaden og sikring mv. av skattepliktig inntekt som § 6-1 krever.
Det er jo da ikke avtalt at mottakeren skal prestere noe som kan gi giveren grunnlag for
inntekt. Tilknytningen mellom kostnaden og en potensiell inntekt blir med andre ord
sveert lgs — om noen tilknytning overhodet. Jeg viser her til hva som allerede har veert
gjengitt fra Rt. 2008 side 794 avsnitt 47 om at dersom

"det bare paberopes generelle og lgse utsagn om fremtidige inntektsmuligheter, vil
tilknytningskravet vanskelig bli ansett oppfylt."
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Skagen har, under henvisning til rettspraksis, likevel gjort gjeldende at tilknytningskravet
ma tolkes liberalt. Jeg kan ikke se at den praksis som har veert trukket frem, endrer pa at
tilknytningen i var sak ma anses som for lgs.

Eksempelvis bygger avgjerelsen i Rt. 1956 side 1188 (Anth. B. Nilsen) pa side 1189 pa at
det ma vare "en tilstrekkelig handgripelig sammenheng med inntektservervelsen". Videre
heter det der at det ikke er tilstrekkelig "at hensikten har veert, som byretten uttrykker det,
a fremme firmaets 'trivsel, vekst og virksomhet'. Det ma komme noe mer til".

Tilsvarende ble det i Rt. 1965 side 954 (Kosmos) konstatert at det forela

"en slik naer og umiddelbar sammenheng mellom selskapets naringsvirksomhet og
tilskuddene til reisningen av bygget at vilkarene for sa vidt foreligger for a kreve
fradrag. Ved & medvirke til reisningen av bygget har selskapet styrket sin posisjon utad
og derved gket sin konkurranseevne.™

Jeg kan ikke se at Skagen har pavist noen slik "neer og umiddelbar sammenheng" i var
sak.

Uttalelsen i Rt. 1983 side 1462 (Braathens SAFE) om at selskapet hadde truffet sitt valg
etter en forretningsmessig betraktning, og matte forutsettes a ha vurdert sin ytelse i
forhold til det som selskapet hadde ventet & oppna ved den, trekker etter min oppfatning
ikke i noen annen retning. Den suverenitet som det her siktes til, var — slik jeg tolker
avgjarelsen — ikke selskapets suverenitet til & avgjgre om tilknytningen var nzer nok, men
til & velge en alternativ og konkretisert lgsning, og som ikke ville reist tvil om
tilknytningen. Nar forretningsmessige betraktninger var bestemmende for hvilket
alternativ som ble valgt, matte alternativene likestilles med hensyn til fradragsretten.

Jeg finner det etter dette Kklart at tilknytningskravet etter skatteloven § 6-1 ikke er oppfylt
for den delen av sponsormidlene som i avtalenes punkt 4.1 er angitt som "prosjektstgtte™,
og som Skatt vest har nektet fradragsrett for i ligningsvedtakene. Det er i beste fall tale
om en assosiasjonsverdi som Skagen ikke har gitt nevneverdig substans. Det skjgnnet
Skatt vest har utevd pa dette punktet, er etter min oppfatning fullt forsvarlig.

Jeg nevner at ettersom det i avtaleverket er foretatt en oppdeling av ytelsene som er
godtatt av ligningsmyndighetene, er den skatterettslige hovedformalsleare ikke relevant
for lgsningen.

Ut fra mitt syn pa manglende tilknytning etter § 6-1, gar jeg ikke inn pa betydningen av
bestemmelsene i § 6-50 og § 6-21.

Ankende part har etter dette tapt saken fullstendig og skal etter tvisteloven § 20-2 farste
ledd erstatte motpartens sakskostnader. Jeg kan ikke se at det er grunn til & gjgre unntak
fra denne hovedregelen.

Staten v/Skatt vest har krevd kostnader for Hayesterett erstattet med 91 590 kroner
hvorav 54 000 kroner utgjer honorar og 37 590 kroner er utlegg. Oppgaven legges til
grunn.

Jeg stemmer for denne



(68)

(69)
(70)

(71)

(72)

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Skagen AS 91 590 —

nittientusenfemhundreognitti — kroner til staten v/Skatt vest innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Dommer Bergsja: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Falkanger: Likesa.

Dommer Tender: Likesa.

Dommar Utgard: Det same.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Skagen AS 91 590 —

nittientusenfemhundreognitti — kroner til staten v/Skatt vest innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



