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NORGES HOYESTERETT

Den 29. mars 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00669-S, (sak nr. 2011/1820), sivil sak,kenover dom,

A (advokat Sigurd J. Klomseet — til prave)
(advokat Anders Ryssdal)

mot

Staten v/Kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker (regjeringsadvokat Sven OleFags)

STEMMEGIVNING:

Dommerfalkanger: Saken gjelder domstolenes kompetanse ved provingdtak av
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker fiGpgptakelseskommisjonen) om ikke
a gjenapne en straffesak.

B og C ble 19. mai 2000 funnet drept i X i Ye Ble henholdsvis ti og atte ar gamle.

A ble 16. februar 2001 sammen med D satt utiltizle for blant annet voldtekt og
overlagt drap av de to jentene.

Ved Kristiansand byretts dom av 1. juni 2004 Alfunnet skyldig i disse forbrytelsene.
Straffen ble satt til fengsel i 21 ar. | tilleggelpatalemyndigheten bemyndiget til &
benytte sikringsmidler i ti ar. Behandlingen avesaknot D gar jeg ikke naermere inn pa.

A anket til lagmannsretten over skyldspgrsmakeaffutmalingen og avgjgrelsen om
sikring. Ved Agder lagmannsretts dom av 13. feb2@2 ble han pa nytt funnet skyldig
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i voldtekt og overlagt drap av jentene. Straffem $dtt til forvaring i 21 ar, med en
minstetid pa ti ar.

A anket til Hgyesterett. Anken rettet seg nagihhannsrettens saksbehandling og
lovanvendelse under skyldspgrsmalet. Hgyesteratteknalsutvalg avgjorde
24. april 2002 at anken ikke skulle fremmes.

Den 5. september 2008 fremmet A begjeering @andgjning av straffesaken.
Gjenopptakelseskommisjonen besluttet 17. juni 2Rk & ta den til fglge. Dagen etter
begjeerte A omgjgring av vedtaket, subsidieert fretiraa en ny begjeering om
gjenapning. Kommisjonen meddelte i brev av 25. 2010 at det ikke var grunnlag for &
foreta en fornyet behandling av saken. A fremmet2gust 2010 nok en begjeering om
gjenapning av straffesaken, men kommisjonen beslp&. september 2010 at heller ikke
denne skulle tas til falge.

A innga 30. desember 2010 stevning til Oslgrett med krav om at
Gjenopptakelseskommisjonens vedtak skulle kjenggklige. Han anfgrte prinsipalt at
domstolene har full kompetanse til & preve kommisjs vedtak, og at vilkarene for
gjendpning i blant annet straffeprosessloven §r8938 og § 392 annet ledd var oppfyit.
Subsidieert gjorde han gjeldende at vedtakene Veaftas# med naermere angitte feil.

Staten tok til motmeele, og anfarte blant amteettens prgving matte begrenses til
kommisjonens generelle lovtolkning og saksbehagdlin

| planmgte 12. april 2011 besluttet tingreti¢hovedforhandlingen skulle deles etter
tvisteloven § 16-1, slik at den i farste omgangh#grenset til spgrsmalet om hvilken
provingsadgang domstolene har. Dersom retten skoittene til at prgvingsadgangen var
begrenset pa den maten staten anfgrte, matte ggleig av vedtakene avgjares pa dette
grunnlag.

Oslo tingrett avsa 1. september 2011 dom riled@msslutning:

"1, Staten v/Gjenopptakelseskommisjonen frifinnes.

2. Innen 2 — to — uker betaler A i saksomkostningeil Staten
v/Gjenopptakelseskommisjonen et belgp stort kr 23800,- —
kronertohundreogtrettiattetusenninundre 0/100.”

For sa vidt gjaldt kommisjonens bevisbedgmedistingretten til grunn at den bare
kunne prgve om det foreld "misforstaelser av detglagsmateriale kommisjonen er blitt
forelagt, men ikke de tolkninger kommisjonen méegjort av dette materiale”. Videre
mente tingretten at den kunne prgve lovanvendelgesaksbehandlingen. Prgvingen av
saksbehandlingen skulle ogsa omfatte om kommisjbadde utredet saken i ngdvendig
grad og om dens begrunnelse for avgjgrelsen "reg av en forsvarlig vurdering”, men
tingretten ga uttrykk for at det pa disse punkterdte vises en viss forsiktighet av
hensyn til grensegangen mot bevisbedgmmelseeddilmente tingretten at den kunne
prave om det foreld myndighetsmisbruk.

A anket tingrettens dom, og sgkte om tillaeisa bringe anken direkte inn for
Hoayesterett, jf. tvisteloven § 30-2.
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Hogyesteretts ankeutvalg traff 15. desembet 2@5lutning med slik slutning:

"Anke direkte til Hgyesterett tillates for sa vidt gjelder anfarselen om at domstolene har
full kompetanse til & prave kommisjonens vedtak. Foavrig tillates ikke direkte anke.

For det spgrsmal som tillates brakt direkte inn forHgyesterett, begrenses forhandlingen
for Hoyesterett til & gjelde hvilken kompetanse dorstolen etter loven har til & prgve
Gjenopptakelseskommisjonens vedtak.”

Justitiarius besluttet samme dag at sakeneskehandles av Hgyesterett i storkammer,
jf. domstolloven § 5 fijerde ledd fgrste og annatktum, jf. § 6 annet ledd fgrste
punktum.

Sammensetningen av storkammer er avgjortaeditiekning, jf. forretningsorden for
Hgyesterett i storkammer, fastsatt 12. desembef PO@@dhold av domstolloven § 8.
Dommer Kallerud ble holdt utenfor trekningen pargrav inhabilitet, mens dommerne
Matningsdal, Webster og @ie ble holdt utenfor fatéi forela rimelig fritaksgrunn.
Dommer Noer var opprinnelig trukket ut til & deltaen fikk sykdomsforfall. | henhold til
den foretatte trekningen har dommer Utgard deiltaghnes sted.

Forberedende dommer har samtykket i at Adarasessfullmektiger, jf. tvisteloven § 3-
1 annet ledd.

Den ankende partA— har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Gjenopptakelseskommisjonen tok feil da den kibat vilkarene i straffeprosessloven
§ 391 nr. 3 og 8§ 392 annet ledd ikke var oppfydtdomstolene kan prgve alle sider av
kommisjonens avgjarelse.

Det vil stride mot forfatningsrettslig sedvadersom domstolene ikke har full
prgvingskompetanse. Kommisjonen er et forvaltningso, og det er lang tradisjon for at
domstolene prgver forvaltningens lovtolkning, bbesgmmelse, konkrete
rettsanvendelse og saksbehandling. Beskjeeringereawngsadgangen krever seerlige
holdepunkter. Slike foreligger ikke i forhold tibknmisjonens vedtak. Tvert imot er det
seerlig grunn til at domstolene skal prgve disseaakehe fullt ut. Avgjarelsene er
regelbundne og har klare likheter med demmendsmirket. Domstolene bgr da ha det
endelige ord. Det vises blant annet til at komnmisjoikke er underlagt parlamentarisk
kontroll.

Grunnloven § 88 har en side til fordelingerstatsmakt, og en begrensning av
domstolenes prgving av kommisjonens avgjgrelsdrarinonere darlig med regelen slik
den er tolket i nyere rettspraksis.

En begrenset praving vil ogsa stride mot Denogeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 6 nr. 1. Kommisjonens avgjgrelselidariktignok ikke i seg selv under
artikkelen, men nar lovgiver bevisst har apnetafiode kan angripes sivilrettslig, gjelder
slike sgksmal "civil rights and obligations”. Doralne ma da ha full pravingsadgang,
jf. kravet om "effective remedy” i artikkel 13.

Av lex superior-prinsippet og menneskerettstog 3 folger det etter dette at en lov som
hadde begrenset domstolenes pravingsrett, mattastasatt til side.
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Siden loven — tolket i lys av gvrige rettskild- gir anvisning pa full prgving, oppstar det
imidlertid ikke behov for slik tilsidesettelse. Fadélet med etableringen av kommisjonen
var & styrke domfeltes rettssikkerhet. Dette skskje ved a sikre at avgjgrelsene om
gjenapning ble tatt av et uavhengig organ medlestemdig utredningsansvar. Det er
ingen holdepunkter for at lovgiver hadde til hetsilbegrense domfeltes adgang til
rettslig praving av om de materielle vilkarene dggnapning foreld. Tvert imot gir
forarbeidene anvisning pa at overprgving skal ekjer de alminnelige reglene som
gjelder for overprgving av forvaltningsvedtak. Remisaksbehandlingen ma dette
omfatte lovtolkningen, bevisbedgmmelsen og den ietrlkettsanvendelsen.

Hgyesterett har i flere saker uttrykt at daiestes prgvingsadgang gar langt nar
rettssikkerhetshensyn gjar seg gjeldende, slik lsem

Domstolene er godt egnet til & foreta de viingene straffeprosessloven § 391 nr. 3 og
§ 392 annet ledd gir anvisning pa — ogsa de mensispregede delene. En slik
pravingsadgang fremmer derfor malsettingen om ftegtg materielt riktige avgjarelser.

Statens frykt for at domstolene vil bli ovesswt av sgksmal dersom det apnes for full
praving, er ubegrunnet. Det ma antas at kommisjohemedsak vil treffe riktige
avgjerelser, som vil bli respekterte. Bare noeddénfelte vil dessuten ha gkonomiske
ressurser til & reise sgksmal. Staten har hekerrigtt i at en sivilprosessuell behandling
er uegnet til en full praving av kommisjonens avgjger. Spgrsmalet for retten vil
utelukkende veere om vilkarene for gjenapning efgpmoen full giennomgang av
straffesaken vil det ikke bli tale om.

En begrensning av domstolenes prgvingsadghmeeve vanskelig & praktisere, og
grensene vil stadig vekk utfordres. Dessuten vilédnordning harmonere darlig med
reglene om gjendpning av sivile saker.

Dersom reglene ma forstas slik at domstoleneging av kommisjonens avgjarelser er
begrenset, vil det stride mot tilbakevirkningsfadletii Grunnloven § 97 & anvende
begrensningene overfor A. Etter den ordning sordgjs gjernings- og domstidspunktet
— og en god tid etter — kunne alle sider av avskabegjeeringer om gjenapning bringes
inn til overordnet domstol. De nye reglene ble shtaft 1. januar 2004. Hadde A fatt den
ngdvendige advokatbistand far dette tidspunktég kian altsa ha veert sikret full
overprgving. Selv om prosessregler som utgangsgkarkendres uten a stgte an mot §
97, kan ikke det gjelde i et tilfelle som dettevohdet virker klart urimelig og urettferdig
a avskjeere A fra & paberope dette elementet iidiégete overprgvingsordningen.

A har lagt ned slik pastand:
"1, Tingrettens dom oppheves.

2. Den ankende part tilkiennes saksomkostningdor tingretten.”

Ankemotparten staten v/Kommigjonen for gjenopptakelse av straffesaker — har i
hovedtrekk gjort gjeldende:

Det bestrides ikke at kommisjonens avgjgrétserangripes ved sivilt
gyldighetssgksmal. Noen full domstolspravelse ketnididlertid ikke bli tale om.
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Kommisjonen ble etablert fordi mange ikke haditit til at gjendpningsbegjaeringer fikk
en objektiv og uhildet behandling av domstolenetd®ma fa konsekvenser for
prgvingsadgangen.

Det samlede inntrykket av forarbeidene til éeuendring som innfarte kommisjonen, er
at departementet gnsket vesentlige begrensnimpgeringen. Grunnen til at
departementet ikke foreslo a avskjeere pravingemn Vel konstitusjonelle
betenkeligheter.

Departementet mente at kommisjonens avgjaridke skulle kunne angripes ved
straffeprosessuelle rettsmidler, og det er da dakmn til & tro at man mente at det isteden
skulle kunne skje en full pragving i et sivilrettgsBpor.

Bakgrunnen for etableringen av kommisjonenetasnske om a styrke domfeltes
rettssikkerhet ved & lgfte gjendpningsspgrsmal dbanstolene, og det ville bryte med
denne grunntanken om sakene skulle fgres tilbg&a tg domstolene gjennom full
prgving i sivile sgksmal.

En slik ordning ville ha medfart en stor odsiktet belastning pa rettsapparatet, idet den
fulle pregvingen da matte ha skjedd etter tvistetsveegel om muntlig forhandling og
umiddelbar bevisfgrsel. Det sivilprosessuelle sperdor gvrig lite egnet for full prgving
av disse sakene, ikke minst fordi patalemyndighetesam kjenner saken og har et
etterforskningsapparat bak seg — ikke vil ha nadle i en slik prosess. Det vil ogsa veere
et paradoks om tingretten — satt med én dommeuleskunne overprgve kommisjonen
og straffedomstolene.

Etableringen av Gjenopptakelseskommisjonerssatig inspirert av den engelske
ordningen. Avgjarelser av den engelske kommisjd@enangripes ved sivilt sgksmal,
men domstolenes prgvingsrett er sterkt begrenset.

Domstolenes prgving av kommisjonens avgjerdélge begrenses pa en slik mate at
rettsprosessen ikke blir en omkamp om bevisbedgsemeDet innebeerer at ikke bare
selve bevisbedgmmelsen bar holdes utenfor, mendegskonkrete rettsanvendelsen.
Domstolene ma derimot kunne prgve lovtolkningemogdet foreligger
myndighetsmisbruk. Videre bgr domstolene kunne @@ kommisjonen har behandlet
saken i trdd med grunnleggende saksbehandlingseglerinsipper. Apenbare
misforstaelser av faktisk art vil kunne prgves urtknne synsvinkelen. Pastatte feil ved
saksbehandlingen som reelt sett innebaerer en omé&antevisbedgmmelsen, bar
domstolene derimot ikke kunne prgve. Seerlig gjedidgte hvorvidt kommisjonen har
overholdt sin utredningsplikt.

En pravingsadgang som er begrenset pa dertesned ikke i strid med Grunnloven § 88
eller andre forfatningsregler. Formodentlig kunoendtolskontrollen uhindret av
forfatningen ha veert avskaret helt.

Det er heller ikke i strid med Grunnloven §®@nvende en slik begrenset
pravingsadgang i forhold til A. Han ervervet ikk& gjernings- eller domstidspunktet en
grunnlovsfestet rett til & fa behandlet en gjendgsibegjeering etter de reglene som da
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gjaldt. Prosessuelle regler kan endres uavheng®g®& Under enhver omstendighet har
ikke endringen veert til As ugunst.

Siden gjenapning av straffesaker faller uteE#IK artikkel 6 nr. 1, er bestemmelsen
ikke krenket. At avslaget pa begjeeringen om gjeimipna praves sivilrettslig, endrer
ikke dette.

Staten v/Kommisjonen for gjenopptakelse aaffasaker har lagt ned slik pastand:

"1, Anken forkastes sa langt det er gitt samtykkeil direkte behandling i
Hgyesterett.
2. De gvrige deler av anken behandles videre vBargarting lagmannsrett.”

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Rettskraftige straffedommer kan gjenapnes edglene i straffeprosessloven kapittel 27.
Far Gjenopptakelseskommisjonen ble opprettet, slarlbegjeering om gjendpning
sendes til den pataleinstans som hadde tattaittilsaken. Begjaeringen skulle avgjares
ved kjennelse av den domstolen som i sin tid haddgort straffesaken, men ikke av de
samme dommerne. Dersom det ble besluttet gjendpskote straffesaken fares pa nytt
ved den samme domstolen — men ogsa nd med andreaetenKjennelsen som avgjorde
gjenapningsbegjeeringen, kunne pakjeeres til oveedrdiomstol, som pragvet alle sider av
saken.

Denne ordningen ble etter hvert kritisertt ilh@nge mente at verken patalemyndigheten
eller domstolene hadde den avstand til sakene somadvendig for a fatte avgjarelser
pa uhildet grunnlag.

Etter at flere alternativer hadde veert utredletdet ved lovendring av 15. juni 2001
nr. 63 vedtatt at begjaeringer om gjendpning slautgigres av en saerskilt
gjenopptakelseskommisjon, jf. straffeprosesslov@B® flg. Endringen tradte i kraft
1. januar 2004.

Kommisjonen bestar av fem medlemmer med wkgbunn og kompetanse. Som
utgangspunkt behandles begjaeringene skriftlig, degrkan besluttes & avholde muntlig
forhandling. Kommisjonen har plikt til & veilederdsom begjeerer gjendpning, og den
skal av eget tiltak sgrge for at saken er sa gppltyst som mulig far den avgjer om
begjeeringen skal tas til falge.

Dersom kommisjonen kommer til at det er gragrfor gjenapning, skal straffesaken
behandles av en domstol som er sideordnet den dbsash i sin tid avsa straffedommen.
Kommisjonen avgjar saledes ikke straffekravet.

Kommisjonen er et forvaltningsorgan, og ddtefaforvaltningsvedtak. Dens oppgave er
imidlertid & praveom rettskraftige straffedommer skal gjenapnesytibehandling, og

den kan ikke instrueres om sin utgvelse av myndigé@mmisjonen har saledes klare
likhetstrekk med en saerdomstol.

Dersom en begjeering om gjenapning ikke tdslge av kommisjonen, kan den
straffedemte pa et senere stadium fremsette eegjgebing. Kommisjonens avgjarelser
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av begjeeringer om gjendpning kan derimot ikke quegrived straffeprosessuelle
rettsmidler, jf. straffeprosessloven § 395 tredpd. Som fremhevet i
storkammeravgjgrelsen i Rt. 2010 side 1170 av3fiter det imidlertid klart at en
domfelt som har fatt avslatt sin begjeering om gjenmdy, kan anlegge gyldighetssgksmal
for domstolene for prgving av kommisjonens avgpgsel

Spegrsmalet er om det er grenser for domstslpnevingskompetanse ved slike sgksmal.

Vi har ikke noen lovregler som direkte regateomfanget av prgvingskompetansen.
Forhistorien og forarbeidene til lovendringen av jusi 2001 nr. 63 gir imidlertid
vesentlige holdepunkter, og jeg gar derfor relagivndig inn pa disse.

Justisdepartementet sendte 15. mars 199%etrieigsbrev hvor det ble bedt om
synspunkter pa etablering av en egen klagerettseegdomstol — til & behandle
begjeeringer om gjenapning. Spgrsmalet om overpgedim der drgftet, og det ble gitt
uttrykk for betenkeligheter ved a dpne for at é&@fosessuelle rettsmidler skulle kunne
brukes mot klagerettens avgjgrelser. Det het laanet:

"Et vesentlig formal med & opprette en seerlig klageett til & behandle
gjenopptakelsesbegjaeringer, er & sgrge for en vidstanse mellom avgjgrelsesinstansen
og de ordinzere domstolene. Forslaget er begrunneet gnske om & gjenopprette
allmennhetens tillit til domstolenes evne til & ope upartisk og ubundet av kollegiale
pavirkninger i disse sakene. Det kan derfor virke slvmotsigende om en av de
alminnelige domstolene skal kunne overprgve klagettens avgjgrelser og saledes
avgjare spgrsmalet om gjenopptakelse i siste instanTvert imot synes det & veere en
logisk konsekvens av & overfgre behandlingen av dissakene til en uavhengig klagerett
at det ikke skal veere adgang til & bringe dens avgjelser pa ny inn i det ordinaere
domstolssystemet.”

Departementet sendte 14. juli 2000 ut et mgtingsbrev, hvor det ble foreslatt at en egen
kommisjon skulle behandle gjendpningsbegjeerindikrosiningen var i England. Den
engelske ordningen, og pa enkelte punkter ogs&kieske, var etter departementets syn
"et naturlig utgangspunkt for utformingen av eswdrende norsk kommisjon”. Ogsa i
dette hgringsbrevet drgftes mulighetene for ovetpggav avgjgrelsene. Departementet
fremholdt at én mulighet var at det kunne anlegieettslig sgksmal mot

kommisjonen med krav om at vedtaket ble kjent ugylchen fant at dette var en lite
hensiktsmessig ordning; det var mer nzerliggendea@gmannsrettene overprgve
kommisjonens avgjarelser "helt eller delvis i trédd straffeprosesslovens regler om
kjseremal”. Om hvilke sider av kommisjonens avgjggedom skulle kunne prgves etter et
slikt opplegg, het det:

"Departementet antar at lagmannsretten i hvert fallbgr kunne prave om kommisjonen
har begétt saksbehandlingsfeisom farer til at avgjgrelsen er eller kiennes ugdig, og
om kommisjonenslovanvendelser korrekt. Det er ikke like opplagt at lagmannsrdten
bgr kunne overprgve kommisjonensevisvurdering under skyldspgrsmal@et er
nettopp denne siden av saken som kommisjonen meah Siammensetning og mate a
arbeide pa vil kunne ha seerlig gode forutsetningeior & klarlegge og vurdere. Ogsa
ressurshensyn og gnsket om & skape distanse til gi@myndigheten i
gjenopptakelsessaker kan tilsi at kommisjonens beswurdering ikke bgr veere gjenstand
for overprgving.”

Lenger ut i hgringsbrevet het det:
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"Mener siktede at sentrale forhold er oversett ellemisforstatt, er det ikke noe til hinder
for & fremme ny begjaering for kommisjonen. Selv onkommisjonens neerhet til
bevismaterialet i saken gjgr at det kan veere gnskigl med en fornyet og mer
tilbaketrukket vurdering av bevisene, heller deparementet mot at lagmannsretten bare
bar kunne overprgve saksbehandlingen og lovanvendeln.”

| hgringsbrevet fremsatte departementet etredriorslag til ny straffeprosesslov § 398,
hvoretter kjseremalsadgangen var begrenset til Bedkandlingen ved kommisjonen eller
kommisjonens tolking av lovforskrift” — altsa enesmere overprgving enn det som var
forutsatt i de gjengitte drgftelsene.

De fleste hgringsuttalelsene ga i likhet mgdrigsbrevet uttrykk for en avvisende
holdning til at straffeprosessuelle rettsmidlerlkkkunne brukes mot kommisjonens
avgjerelser. Riksadvokaten mente saledes at alggmesburde "veere endelige”.
Begrunnelsen var fglgende:

"Avgjgrende for riksadvokatens standpunkt er fgrstog fremst at enhver sak ma ha en
ende og at det neppe gir gkt reell rettssikkerhet apne for overprgving av
kommisjonens avgjgrelser. De saker det er aktuelt @urdere gjenopptakelse av vil etter
to-instansreformen oftest vaere behandlet bade i umtinstans og i lagmannsrett. Mange
av dem vil ogsa vaere behandlet i Hayesterett elleHgyesteretts kjseremalsutvalg. En
ytterligere prgving av kommisjonen, i tillegg til adgangen til & fremsette ny begjeering
for kommisjonen, ma veere tilstrekkelig.”

Ogsa Den Norske Advokatforening var kritidlatistraffeprosessuelle rettsmidler skulle
kunne brukes mot kommisjonens avgjgrelser. | forgems uttalelse het det:

"Nar det gjelder spgrsmalet om adgangen til & oven@ve kommisjonens avgjarelser, jfr.
haringsnotatet s. 63-67, er lovutvalget av den opgthing at de beste grunner taler for at
det ikke er adgang til slik overprgvelse, i alle fidi de tilfeller hvor kommisjonen har

tillatt gjenopptakelse. Et vesentlig formal med erkommisjonsordning er & skape
uavhengighet og distanse til domstolene, og det dérfor veere inkonsekvent dersom

den endelige avgjgrelsen skal hgre under en domst@le samme betenkeligheter gjgr seg
imidlertid ikke i samme grad gjeldende dersom det &n er spgrsmalet om
saksbehandlingsfeil og lovanvendelse som vil kuntdi gjenstand for overprgving.”

| Ot.prp. nr. 70 (2000—-2001) Om lov om endeingstraffeprosessloven mv.
(gjenopptakelse) gikk departementet inn for atsttatle opprettes en kommisjon. For sa
vidt gjaldt adgangen til & overprgve kommisjonevigi@relser, viste departementet til at
flertallet av hgringsinstansene mente at avgjamels&ulle veere endelige. Departementet
drgftet deretter om konstitusjonelle regler hindneiavskjeering av domstolenes prgving
av kommisjonens avgjgrelser:

"Uansett om en ser pa kommisjonens avgjgrelser sofarvaltningsvirksomhet eller
dgmmende virksomhet, dreier det seg om avgjgrelser stor betydning for dem det
gjelder. Dette taler for at den enkelte bgr ha mutjhet til domstolsprgving av
kommisjonens avgjgrelser. Det ligger ogsa nzer a det slik at domfelte har et rettskrav
p& & f& saken gjenopptatt i neermere bestemte tilfigr. Det blir dermed lettere spgrsmal
om kommisjonen har opptradt direkte ulovlig.”

Av dette trakk departementet ut fglgende:

"En fullstendig avskaret adgang til domstolspravingville derfor kunne veere
konstitusjonelt betenkelig. Ved den neermere drgftalen av hva som er mulig, kan
prinsippet om domstolenes rett til & prgve forvaltingens vedtak gi en viss veiledning.
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Det m& imidlertid tas i betraktning at slike forvaltningsvedtak ofte gjar inngrep i
borgernes rettssfeere. Kommisjonens vedtak star i enoe annen stilling.

Etter departementets oppfatning er det usikkert ondet vil vaere i godt samsvar med
konstitusjonelle regler helt & avskjzere retten tilprgving for de ordinaere domstolene nar
det gjelder avgjgrelser om a tillate eller nekte ginopptakelse.”

Draftelsen i proposisjonen viser sa langtegtaditementet gnsket & avskjeere eller i alle
fall & begrense prgvingsadgangen, men at det iieewtfordre mulige konstitusjonelle
grenser.

| sine konklusjoner ga departementet uttrykkdt det langt pa vei var enig med de
hgringsinstansene som gikk inn for at kommisjoreargggrelser burde veere endelige.
Departementet viste seerlig til uttalelsene fraatk®katen og Den Norske
Advokatforening, og ga for gvrig fglgende begruseel

"A legge til rette for domstolspraving i form av enkjeeremalsordning, slik som skissert i
hgringsnotatet, er neppe den beste lgsningen. Hengy til rettssikkerhet ma veies opp
mot hensynet til fornaermede og en fornuftig bruk avdomstolsapparatets ressurser, og
det ma i den forbindelse legges vekt p& at sakenedede har veert behandlet av
domstolene og av kommisjonen. Dersom det leggesritte for en domstolspraving i
form av kjszeremal i straffeprosessens former, tilsieall erfaring at adgangen vil bli
benyttet i svaert mange saker. Dette vil i sa falkke bare veere tid- og ressurskrevende,
men ogsa motvirke formalet med kommisjonsordningensom blant annet er & lgfte
gjenopptakelsessparsmalet ut av domstolsapparatéterdien av & opprette en
kommisjon vil i sa fall lett reduseres til den nyten domstolene kan ha av kommisjonens
utredning av saken. Egne regler om en straffeprosesell 'kjszeremalsadgang’ — med eller
uten begrensninger — vil dessuten kunne fremsta soem rettsteknisk komplisert og noe
uryddig ordning.”

Departementet argumenterer her mot overprawengtraffeprosessuelt spor, og den
videre drgftelse — hvor det gis anvisning pa dtmivsessuelt spor — ma leses pa denne
bakgrunnen. Det heter der:

"Departementet har, pa bakgrunn av de kryssende hesynene som gjgr seg gjeldende i
saken, kommet til at det bar gjelde de samme reglerfor domstolsprgving av
kommisjonens avgjgrelse som for domstolsprgving andre typer forvaltningsvedtak.
Det vil da vaere mulig & anlegge et sivilrettslig $@mal mot kommisjonen med pastand
om at kommisjonens avgjarelse er ugyldig, og kommjanen vil vaere undergitt
Sivilombudsmannens kontroll.”

Den ankende part har forstatt denne uttaledikrat det her gis anvisning pa at
domstolenes sivilrettslige preving av kommisjoneadtak skal veere like omfattende
som ved prgving av ordingere forvaltningsvedtak.efegnig i at teksten — hvis man leser
den isolert — kan forstas slik. Nar den leses irsamheng med drgftelsen foran, mener
jeg imidlertid at det ikke kan legges mer i uttadgl enn at departementet — etter & ha
avvist det straffeprosessuelle spor — her fremmatl&ommisjonens vedtak da bare skal
kunne angripes ved et sivilt sgksmal. Departemeigesaledes ikke noe om hvilke sider
av avgjgrelsene domstolene skal kunne prgve, nrendb&onsekvensen av at det
straffeprosessuelle sporet velges bort, er at kedeada bare kan prgves sivilrettslig.

Nar det farst argumenteres sa sterkt mopfalling i et straffeprosessuelt spor, har det
for gvrig formodningen mot seg at departementegttir skulle ha gitt anvisning pa full
praving ved sivilt sgksmal. De argumentene somrasfaot full praving i det
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straffeprosessuelle spor, gjar seg med vel s&stgde gjeldende i forhold til full
sivilrettslig praving. Mens et straffeprosessugetemal som hovedregel behandles
skriftlig, holdes det muntlige forhandlinger mediddelbar bevisfaring ved
behandlingen av sivile sgksmal — med den belasthétig kan innebzere for
domstolsapparatet, forneermede og de gvrige invielver

| proposisjonen side 64 pekes det pa at sidiksmal er kostnadskrevende, og at
erfaringen fra England tilsier at fa vil benyttende muligheten. Den ankende part har
gjort gjeldende at departementet med dette har atdutl sivilrettslig praving totalt sett
ikke vil innebaere noen dramatisk gkning av belagi@n pa domstolene, og at dette
reduserer betenkelighetene med full preving. Jegrldette pa en annen mate. Uttalelsen
ma leses i sammenheng med at departementet rattfl@mhevet behovet for at
kommisjonens behandling skal gi god rettssikkerReenget med & trekke frem
kostnadene ved sgksmal, var a fa frem at muligHetesivilt sgksmal ikke reduserte
dette behovet. Jeg har for gvrig vanskelig fopdtrdepartementet skulle ha gnsket en
ordning med full overprgving av kommisjonens vedtak bare sto til radighet for de
ressurssterke.

| spgrsmalet om overprgving sluttet justiskeen seg til departementet, jf. Innst. O.
nr. 114 (2000-2001) Innstilling fra justiskomite@m lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) side bBnikeen gir der uttrykk for at den har
notert seg hgringsinstansenes skepsis til "ordmaerprgvingsadgang” — altsa etter det
straffeprosessuelle system. Deretter heter dedhalley:

"Komiteen statter derfor departementets vurderingerom at det skal gjelde de samme
reglene for domstolsprgving av kommisjonens avgjglee som for domstolsprgving av
andre typer forvaltningsvedtak.”

Ordet "derfor” viser at komiteen ikke gir yitk for annet enn at man her stgtter valget
av et sivilprosessuelt spor istedenfor et strafispssuelt spor. Noen holdepunkter for at
domstolene skulle prgve kommisjonens avgjgreldérit) gir uttalelsen ikke.

Jeg oppsummerer med at forarbeidene ikkergsige anvisninger pa hvilke sider av
kommisjonens avgjgrelser som kan praves ved etrggk&ltgangspunktet for reformen
var imidlertid seerlig behovet for distanse melloomdtolene og den instans som skulle
avgjgre gjenapningsbegjeeringer. Lovgiver var deafaisende til at kommisjonens
avgjgrelser skulle kunne prgves fullt ut ved sapfbsessuelt kjseremal. Denne
holdningen ma etter min mening ha gjennomslagskiggt i forhold til det
sivilprosessuelle sporet.

Jeg nevner i denne sammenheng at etter defskagrdningen — som altsa dannet
mgnster for den norske — er domstolenes prgvimgtdiegrenset.

Den ankende part har i sin argumentasjon p&ktt domstolene har full kompetanse til &
overprgve avgjarelser av begjeeringer om gjenapairgjvile saker, og at adgangen ikke
bar veere mindre i straffeprosessen. Da det er tlggeforskjeller mellom de to
prosessordningene, kan jeg ikke slutte meg tiedéttg peker seerlig pa at partene i sivile
saker gjerne har kontreere interesser, og at deligee sakene ikke er etablert en egen
kommisjon til & behandle gjendpningsbegjeeringey ka@ derfor ikke se at et slikt
enkeltelement i sivilprosessen uten videre harfevegsverdi til straffeprosessen, og det
er heller ikke holdepunkter for at lovgiver har rheae slikt.
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(73) Etter dette gar jeg mer konkret inn pa hva stotene kan prave. Jeg holder meg da til de
bestemmelsene som A paberoper som grunnlag foagpéng, nemlig
straffeprosessloven § 391 nr. 3 og § 392 annet ledidandre gjenapningsgrunner kan
pravingskompetansen stille seg annerledes, j2G%0 side 1170, som gjaldt gjenapning
etter § 392 fgrste ledd. Dette gar jeg imidlerkikiei neermere inn pa.

(74) At domstolene kan prgve kommisjonens genetelli@ing av § 391 nr. 3 og 8 392 annet
ledd, ma etter min mening vaere klart. Dersom doleseofarst skal kunne foreta en
overprgving av vedtakene, ma den generelle loviofjen veere i kiernen av denne
prgvingen.

(75) Domstolene ma derimot veere avskaret fra dgokammisjonens bevisbedgmmelse. De
hensyn som bar etableringen av en egen kommisgorsahrlig relevans for
bevisbedgmmelsen. Kritikken mot praksis etter d#igere ordningen rettet seg farst og
fremst mot denne siden. Gjennom den mulighet dg ktimmisjonen har til & utrede
sakene pa egen hand, er den seerlig godt rusiedihdtere bevisbedgmmelsen. Jeg anser
det som uheldig og i strid med tanken bak etaldernrav kommisjonen, om domstolene
skulle kunne gjares til en arena for omkamp omgmne. Som det pekes pa i
proposisjonen side 64, ville en slik ordning leitredusert kommisjonens rolle til en
utredningsenhet for domstolene.

(76) Etter min mening kan heller ikke den konknettsanvendelsen prgves. De aktuelle
bestemmelsene i straffeprosessloven gir til delisaing pa meget skjgnnsmessige
vurderinger. Etter 8 391 nr. 3 er det sdledes aggjie om en ny omstendighet eller et
nytt bevis "synes egnet” til & fare til frifinnelseg etter § 392 annet ledd er det spgrsmal
om "seerlige forhold” gjar det tvilsomt om dommerriktig. For & avgjare om disse
kriteriene er oppfylt, m& kommisjonen ngdvendigyasrelativt grundig inn pa de
bevisene som ble fart i straffesaken. Jeg kan \eigske at domstolene skal kunne
overprgve kommisjonens konkrete rettsanvendelseaitggre det samme. En praving av
denne rettsanvendelsen vil derfor reelt sett f@tiedor en omkamp om
bevisbedgmmelsen — noe jeg som nevnt mener él nséd lovgivers forutsetninger.

(77) Domstolene ma derimot prave om kommisjonerfiigt grunnleggende
saksbehandlingsregler, for eksempel at kravemmatillitet og kontradiksjon er oppfylt —
noe som ogsa er forutsatt av Hgyesteretts ankepitRil 2008 side 1571. Med mindre
det er tale om grove og apenbare feil, ma imidieatidre sider av kommisjonens
saksbehandling falle utenfor pregvingsadgangenfidegr grunn til sserlig & nevne
kommisjonens utredningsplikt. Utredningsplikterhelt sentral i kommisjonens arbeid
for & klarlegge de faktiske forhold, og det ville/te med grunntanken bak etableringen
av kommisjonen om domstolene kunne overprgve kojonass vurderinger av hvilke
utredninger som er ngdvendige. Som fremholdt i psgponen side 104, uttrykker
bestemmelsen om utredningsplikt en rettslig stathdam forutsetter en nsermere
avveining i den enkelte sak. Domstolene kan vangkebve om denne standarden er
overholdt uten & matte bevege seg inn pa bevisbeddsan.

(78) Som det vil ha fremgatt, er de grensene jegemgjelder for domstolenes praving
snevrere enn dem tingretten la til grunn.

(79) Jeg ser sa pa om de grensene jeg har trugkeeoi strid med var statsforfatning.
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Den ankende part har anfart at det fglger mn@oven § 88 at domstolene skal kunne
progve kommisjonens bevisbedgmmelse og rettsanvsend&tstemmelsen lyder slik:

"Hgiesteret dgmmer i sidste Instans. Dog kunne Indsaenkninger i Adgangen til at
erholde Haiesterets Afgjgrelse bestemmes ved Lov.”

Som fremholdt av farstvoterende i Rt. 200% gid18 avsnitt 63, innebzerer § 88 pa den
ene siden at Hgyesteretts avgjarelser ikke kankedang pa den annen side et
utgangspunkt om at lavere domstolers realitetsaglgjer skal kunne paankes til
Hgyesterett. | tillegg har det nok ogsa veert eesilél med bestemmelsen & si noe om
funksjonsfordelingen mellom statsmaktene, jf. CagbStatsforfatningsrett | (3. utgave,
1964) side 332. Eller som tredjevoterende uttrgdei Rt. 2009 side 1118 avsnitt 118: &
angi omradet for den demmende makt. Jeg finneindétertid klart at den ikke setter
forbud mot at domstolenes prgvingsrett beskjeeredetd- som her — er saklig begrunnet
og skjer pa et avgrenset omrade.

Jeg kan heller ikke se at det finnes andratioingsrettslige regler eller prinsipper som
her hindrer en begrensing av prgvingen. | Skoghwigtelgsning (2010) side 19 heter
det saledes:

"S4 lenge borgerne har adgang til & bringe forvaltingsvedtak inn for domstolene for
prgving, og domstolene har et visst minimum av overgvingskompetanse, vil det ikke
veere i strid med Grunnloven ... & overlate til forvatningsorganer & fastlegge rettigheter
eller plikter for borgerne — enten det skjer pa grinnlag av regler eller skignn.”

Jeg slutter meg til dette. De grensene sormgger gjelder for pravingen, er da ikke
forfatningsstridige.

Jeg ser sa pa om begrensningene i pravingsgeg&renker EMK artikkel 6 nr. 1.
Bestemmelsens fgrste punktum lyder slik:

"In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and pulc hearing within a reasonable time by
an independent and impartial tribunal established ly law.”

Det falger av sikker praksis fra Den europeisienneskerettsdomstolen (EMD) at
begjeeringer om gjenapning av straffesaker ikkerfatin under uttrykket "criminal
charge”, jf. EMDs dom av 27. oktober 2009 (Stepany®t Armenia) hvor det i
avsnitt 30 heter:

"The Court points out that Article 6 of the Convention applies to proceedings where a
person is charged with a criminal offence until thacharge is finally determined. It
further reiterates that Article 6 does not apply toproceedings concerning a failed
request to reopen a case.”

Den ankende part har imidlertid gjort gjelderad nar kommisjonens vedtak ferst tillates
brakt inn til sivilrettslig preving for en domstajelder saken "civil rights and
obligations”. Jeg er ikke enig i dette. Rettspraksh EMD viser riktignok at det har
skjedd en utvikling fra det opprinnelige utgangsgehom at "civil rights and
obligations” bare omfattet rene privatrettsligester; ogsa en rekke tvister hvor det
offentlige er part, og som ikke er privatrettsligeadisjonell forstand, anses na a falle
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innenfor denne formuleringen, jf. Lorenzen mfl. ,\Ceuropaeiske
Menneskerettighedskonvention (3. utgave, 2011) Sk¥eflg. Forutsetningen er
imidlertid at tvisten er av direkte betydning faivatrettslige rettigheter. Seksmal om
avslag pa begjeeringer om gjenapning av straffedaker saledes klart utenfor.

Jeg er etter dette kommet til at de grensenpripvingsretten som jeg har trukket opp,
verken er i strid med statsforfatningen eller EMK.

Det gjenstar da 4 ta stilling til As anfgrsei at det vil veere i strid med Grunnloven § 97
a anvende prgvingsbegrensningene i hans sak. Hasshél at de reglene som gjaldt pa
gjernings- og domstidspunktet — og en god tid eitga domfelte adgang til & angripe
alle sider av avslag pa begjeeringer om gjenapwoiggt det vil veere urimelig om noe
annet skulle gjelde for ham na.

Jeg finner det dpenbart at denne anfarsekenkié&n fare frem. Som den klare hovedregel
er Grunnloven § 97 ikke til hinder for at nye premgelle regler anvendes pa eldre
forhold, selv om det skulle medfare at stillingenden person det gjelder, blir mindre
gunstig, jf. Andenaes og Fliflet, Statsforfatningéyorge (10. utgave, 2006) side 451 og
Rt. 2010 side 1008 avsnitt 17. Det er mulig atrdétgjgres visse reservasjoner i dette der
de prosessuelle endringene skjer mens en salostdoristolene, men det er ikke tilfellet
her. Straffedommen mot A ble rettskraftig 24. ap@iD2, og begjeeringene om

gjenapning innebar ikke at den samme saken i métkem fortsatt sto for domstolene.

Jeg er etter dette kommet til at anken madfstds sa langt det er gitt tillatelse til direkte
ankebehandling i Hayesterett. Som det fremgar &ewmalgets beslutning av

15. desember 2011, ma den gvrige delen av ankembiels videre ved Borgarting
lagmannsrett.

Staten har ikke krevd sakskostnader for Heyett

Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes sa langt det er gitt samtykkeitékte anke til Hgyesterett.
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DommerGjglstad:

DommerTjomsland:
DommerSkoghgy:
DommarJtgard:
DommerTgnder:
DommelEndresen:
Dommeiindreberg:
DommeMNormann:
DommemBull:

JustitiariusSchei:
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Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.
Det same.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes sa langt det er gitt samtykkeitékte anke til Hgyesterett.

Riktig utskrift bekreftes:
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