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NORGES HOYESTERETT

Den 23. november 2011 ble det av Hayesteretts &vidglbestaende av dommerne Skoghay,
Tander og Noer i

HR-2011-02175-U, (sak nr. 2011/1850), sivil sak, leanover kjennelse:

Frank Johansen (advokat Erling Moss)

mot

Helene Jakobsen (advokat Gislaug @ygarden)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om nar et sgksmal skakdrafalt, jf. tvisteloven § 18-4.

Ved stevning 24. juni 2010 til Rana tingretiste Helene Jakobsen sak mot Frank Johansen
(sak 10-104009) med pastand om fravikelse av ¢akiestrakt pa en eiendom i Rana
kommune, inngatt med Jernbaneverket som bortfedsseksmalet ble det ogsa krevd at Frank
Johansen skulle fierne et naust han hadde bygipdoenmen, og gjenopprette noen naust
som hadde blitt revet. Helene Jakobsen haddesidlitatt ut sgksmal mot Jernbaneverket (sak
10-083668) med krav om eiendomsrett til eiendomrdento sakene ble forent til felles
behandling, og hovedforhandling berammet over aigeed fra 13. oktober 2010.

Den 12. oktober 2010 sendte saksgkers advokauGg @ygarden e-post til Frank Johansens
advokat Erling Moss, hvor hun ga uttrykk for falden

Vi kommer til & trekke oss. Ringer deg etterpa, mafa avklart med jernbaneverket
farst.”

Advokat @ygarden sendte e-post til retten '2samme dag, med overskriften "Forlik i sak
10-083668", med beskjed om at denne saken begieeves som forlikt, og at dette ogsa far
konsekvenser for den andre saken, "som delvig fadiet”.

Etter det opplyste ble det i saken mellom Hel@akobsen og Jernbaneverket innsendt felles
prosesskriv 12. oktober 2010 der saken (sak 10&8B3@e begjeert hevet som forlikt.
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Verken Jakobsen eller Johansen mgtte til hoviedhdling i sak 10-104009. Den 13. oktober
2010, den dagen da hovedforhandlingen skulle begysendte saksgkers prosessfullmektig,
advokat @ygarden, prosesskriv med anmodning onttelse av saken mot Frank Johansen.
Samme dag sendte advokat Moss prosesskriv medryepam at saken ble hevet idet
"Helene Jakobsen hadde trukket begge sakene”.aHsanttidig ned pastand om a bli tilkjent
sakskostnader.

Da partene ikke ble enige om hvorvidt sakenfragalt, besluttet Rana tingrett & ta seerskilt
stilling til dette spgrsmalet, jf. tvisteloven &redje ledd. Tingretten avsa 14. april 2011
kjennelse med slik slutning:

"1. Sak nr. 10-104009TVI-RANA fremmes til behandlirg.

2. Saksomkostningsspgrsmalet utstar til saken resditsbehandles.”

Frank Johansen anket til Halogaland lagmannsemn 29. august 2011 avsa kjennelse med
slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. Frank Johansen betaler 24 750 — tjuefiretusensiiundreogfemti — kroner i
sakskostnader til Helene Jakobsen for tingrett ogelgmannsrett innen to uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.”

Frank Johansehar anket til Hayesterett. Han har i hovedsak anfar

E-posten fra advokat @ygarden til advokat Mb&soktober 2010 skulle ha veert tolket som et
dispositivt utsagn, som er noe helt annet enn "katdnt adferd”. Ved denne e-posten ble det
helt klarlagt for Johansen og advokat Moss atldet ble noen hovedforhandling i saken, da
sgksmalet reservasjonslgst var frafalt. Detteidégeére kommet fram i telefonkontakt mellom
partene. Det som derimot er konkludent adferdt ergen av partene mgtte til
hovedforhandling 13. oktober 2010.

Lagmannsretten tar feil nar den i en situasjom dette legger til grunn at frafallet matte vaert
formidlet til retten i prosesskriv.

Det er en saksbehandlingsfeil at lagmanngsrétie har drgftet bevisene og anfarslene for hva
som foregikk 12. oktober 2010.

Ved avgjgrelsen av sakskostnadene skulle lagsnetten ha fritatt den ankende part for
sakskostnadsansvar etter tvisteloven § 20-2 tted@ idet Frank Johansen ikke kan lastes for
den uklarhet som oppsto 12. oktober 2010.

Frank Johansen har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves og henvigéddortsatt behandling i
lagmannsretten.

2. Frank Johansen tilkjennes saksomkostninger forlgmannsretten med kr. 20.000,- +
gebyr kr. 5.160,-, samt saksomkostninger for Hgyestetts ankeutvalg.”

Helene Jakobsehar anfgrt at anken ma nektes fremmet, idet dtetdk noen grunn til a ta
den under behandling. Under enhver omstendighetnkén forkastes, da lagmannsrettens
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kjennelse er korrekt. Det avgjarende er at det pkeéoe tidspunkt er framsatt noen erkleering
overfor retten om at saken var frafalt.

Helene Jakobsen har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes

2. Helene Jakobsen far dekket sakens omkostningesrfHgyesterett i henhold til
vedlagte omkostningsoppgave”

Hoyesteretts ankeutvabgmerker:

Anken er en videre anke over kjennelse hvieatvalgets kompetanse er begrenset etter
tvisteloven § 30-6 bokstav b og c. Anken gjeldetdikningen og saksbehandlingen, og disse
ankegrunnene kan ankeutvalget prgve.

Spgrsmalet i saken er om Helene Jakobsen sa& éor & ha frafalt sgksmalet mot Frank
Johansen etter tvisteloven § 18-4. Bestemmelseste fiedd farste punktum lyder slik:

"Nar et krav i saken er forkynt for motparten eller satt fram i rettsmeate, blir kravet &
regne som oppgitt dersom det trekkes tilbake fra beandling far rettens avgjgrelse er
truffet.”

Et vilkar for at et sgksmal kan anses frafttier bestemmelsen er, som lagmannsretten
papeker, at "kompetent eller legitimert person aegkleering om frafallet”. Det er videre en
forutsetning at frafall av saken erkleee®rfor retten En erkleering fra den ene parten til den
andre om at saken oppgis, kan ikke danne grunalfageiving dersom den parten som har
avgitt erkleeringen, bestrider overfor retten atesekafalles. En annen sak er at en slik
erkleering etter omstendighetene kan bli tolket sonoppgivelse av kravet og saledes danne
grunnlag for frifinnelsesdom, slik lagmannsrettemrkkt har lagt til grunn.

Frafallelse av saken overfor retten kan skjg prosesskriv eller muntlig i rettsmetger
tvisteloven § 12-1, jf. Schei mfl., Tvisteloven erkimentarutgave, Bind |, 2007, side 746 og
Skoghgy, Tvistelgsning, 2010, side 473. Det ergidehe at erklaeringen her ikke er satt fram
i rettsmgate eller i prosesskriv, og disse alteveaie far derfor ikke anvendelse, slik ogsa
lagmannsretten har lagt til grunn.

Det falger av forarbeidene til § 18-4 at étssmal kan frafalles ogséed passivitet eller
konkludent adfergdif. NOU 2001:32 B side 881. Det ma imidlerticki fall veere utvist
passivitet eller konkludent adfeaderfor retten og det stilles strenge krav for & anse en sak
som frafalt hvor det ikke er gitt en uttrykkeligfallserkleering, jf. Skoghgy, Tvistelgsning,
side 474.

Som nevnt sendte saksgkers prosessfullmekigpost til retten den 12. oktober 2010, dagen
far hovedforhandlingen da de to forente sakendeskalbegynt. E-posten hadde som
overskrift "Forlik i sak 10-083668”, som var sakeellom Helene Jakobsen og
Jernbaneverket. Det heter her:

"Det vil bli oversendt felles prosesskrift i sakersom begjeeres hevet som forlikt. Partene
beerer egne omkostninger. Far ogsa konsekvenser feak 10-40009, som delvis faller
bort, men da vi enné ikke er i mal mht saksomkostmiger kan det komme noe her.
Avgjgrende for deg er vel at du far vite at det ikle blir tre dagers sak, sa kan du evt
ringe meg for en avklaring av hva vi gjgr med sak @-40009?”
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Dagen etter sendte hun prosesskriv til rettgar hun ba om utsettelse av saken mellom
Helene Jakobsen og Frank Johansen, og hvor detasiaat heter:

"Da partene ennd ikke har oppnadd noen fullstendidasning i sak 10-104009TVI-
RANA, bes denne utsettes inntil partene far oversikover hva som gjenstar av tvisten.”

Lagmannsretten fant at verken e-posten tiéregller det forhold at ingen av partene mgtte til
hovedforhandling dagen etter, kunne medfgre atsatter § 18-4 kunne anses frafalt fra
saksgkerens side. Lagmannsretten uttaler om dette:

"Lagmannsretten kan ikke se at dygarden med dette &r erklzert frafall av saken mot
Johansen slik at det kun er spgrsmalet om sakskostder som gjenstar. Tvert imot
fremgar at det pa det aktuelle tidspunkt er uklart hva som gjenstar og hva som skal skje
med sak 10-40009, jf. blant annet begrepet "som dés$ faller bort”. At advokat

dygarden ikke uttrykkelig ber om utsettelse av sake tilsier ikke en annen vurdering og
innebzerer etter lagmannsrettens syn heller ikke asaken som sddan ma anses frafalt
ved konkludent adferd. Det skal som nevnt sveert my#l og retten ma ha en
veiledningsplikt og plikt til & klarlegge de faktiske forhold, dersom det er uklart om

saken frafalles.

At ingen av partene mgtte frem til hovedforhandlingen kan heller ikke anses som
uttrykk for at kravet var frafalt ved konkludent ad ferd eller passivitet. E-posten fra
advokat @ygarden gir klart uttrykk for at saken ikk e skulle eller kunne ga som
forutsatt, men at det var uklart om den ville f& enfortsettelse eller ikke. At advokat
Moss ikke fikk kopi av eposten og saledes ikke hadchoen foranledning til & protestere
pa "utsettelsen” er uheldig. Dette tilsier imidlertid ikke en annen vurdering av
spgrsmalet om frafall er erkleert overfor retten etter tvisteloven § 18-4 eller ikke. At
sakene var forent til felles behandling og den prisipale pastand bortfaller, endrer ikke
lagmannsrettens vurdering.”

Ankeutvalget bemerker at det lagmannsrettemitialer, bygger pa en riktig forstaelse av
tvisteloven § 18-4, jf. § 12-1. Begrunnelsen atrilkkelig. Bevisbedgmmelsen og den
konkrete subsumsjon kan utvalget ikke prgve. Ankéretter dette forkastes.

Den ankende part har ogsa angrepet lagmatersssakskostnadsavgjarelddan har anfart

at ankemotparten ved sin opptreden har skapt wtlagd om kravet var frafalt, og at
unntaksbestemmelsen i tvisteloven § 20-2 tredjet kexkstav b far anvendelse. Ankeutvalget
er ikke enig i dette. Selv om ankemotpartens advkéna ha skapt en noe uklar situasjon ved
sin opptreden overfor advokat Moss 12. oktober 2@jddde hun det helt klart dagen etter at
seksmalet ikke var frafalt, og at den ankende maspgatning om at saken var frafalt, ikke var
riktig. Ankeutvalget er pa denne bakgrunn enig tagdhannsretten i at det ikke er grunnlag
for & frita Frank Johansen for sakskostnadsansvdagmannsretten eller tingretten.

Anken har ikke fgrt fram, og i samsvar meddubregelen i tvisteloven § 20-2 ma
ankemotparten ogsa tilkkjennes sakskostnader foestegetts ankeutvalg. Ankemotparten har
krevd sakskostnader med kr 6 125 inklusive mereegilit. Oppgaven legges til grunn.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:



1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Frahkrdgen til Helene Jakobsen 6 125 -
sekstusenetthundreogtjuefem - kroner innen 2 -utker fra forkynnelsen av denne

kjennelsen.
Bard Tander Jens Edvin A. Skoghgy Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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