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NORGES HOYESTERETT

Den 19. januar 2012 ble det av Hayesteretts ankkepbestaende av dommerne Indreberg,
Webster og Bull i

HR-2012-00143-U, (sak nr. 2011/1859), sivil sak, leanover kjennelse:

A

B (advokat Tarjei Aasen)
mot

C (advokat Elling Skaar)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over kjennelse om a frenmkersal med krav om omstgtelse av gavesalg
fra et uskiftet bo, jf. arveloven § 19. Hovedspgitahi saken er om det er adgang til & rette
angivelsen av de saksgkte til ikke bare & gjeldpekine, men ogsa selgerens dgdsbo, jf.
tvisteloven § 16-5.

Ekteparet D og E opprettet i 2002 et gjensidiggament som fastsatte at boligeiendommen pa
gnr. 37 bnr. 64 og 90 i Norddal kommune skullaliéf E’ niese C ved lengstlevendes dad,
mens arven for gvrig skulle fordeles etter loven.

E dade i 2003, og D overtok boet uskiftet. @8njuli 2008 solgte han den borttestamenterte
eiendommen til ekteparet A og B for 200 000 kroner.

D dade 4. juni 2009. Etter krav fra C apnetrBuomare tingrett 6. oktober 2009 offentlig skifte
av dgdsboet. C var en av i alt 19 arvinger — niegenevger — etter ekteparet D og E.
Ekteparet A og B var ikke arvinger etter ektep&eig E.

Ved forliksklage 14. september 2009 mot ekteparog B krevde C eiendomsoverdragelsen
29. juli 2008 omstgatt etter arveloven § 19. Forbikiet i Stranda og Norddal traff 14. januar
2010 beslutning om & innstille saken. Ved stevaiagjuni 2010 til Sunnmgre tingrett reiste C
sak mot ekteparet A og B med pastand om at oveetheg av eiendommen omstates.
Ekteparet A og Bpasto sgksmalet avvist fordi sglsfrisden i arveloven § 19 var oversittet.
Subsidigert krevde de frifinnelse.
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Under hovedforhandlingen 6. januar 2011 gjaZdeprosessfullmektig retten oppmerksom pa
at han nettopp var blitt klar over Hgyesteretts domovember 2010, Rt. 2010 side 1361, der
det ble lagt til grunn at ogsa selgeren ma gjdrpartt ved krav om omstgtelse av gavesalg
etter arveloven § 19. P4 Cs anmodning beslutteiret utsette hovedforhandling og pala C &
trekke dgdsboet etter ekteparet D og E inn somi gaken. Dette ble gjort i prosesskriv

20. januar 2011. | tilsvar 4. februar 2011 reistelsboet, under henvisning til Rt. 2010 side
1361, spgrsmal om sgksmalet skulle ha veert avaidofliksradet. | prosesskriv 10. februar
2011 sluttet ekteparet A og Bseg til dette, ogpésie saken awvist.

Sunnmgre tingrett avsa 4. april 2011 kjenneisd slik slutning:

"1. Sak 10-101135TVI-SUMO avvises.

2. C dgmmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen a betale
sakskostnader til B og A v/advokat Tarjei Aasen med5 000 — femtentusen 00/100 —
kroner.”

Tingretten viste til at det ikke var tvilsonttlzoet skulle ha veert gjort til motpart allerede i
forliksklagen, og at C har hatt profesjonell bistasaken. Uavhengig av om sgksmalet mot
kigperne var reist for sent, var det nd gatt yigeré 1 %2 ar fer boet ble trukket inn i saken.
Retten fant derfor at C ikke burde gis adgang tiiefike boet inn i saken. Dermed matte saken
awvises, jf. tvisteloven 8§ 1-3.

C anket til Frostating lagmannsrett, som veshkglse 29. september 2011 tok anken til falge.
Lagmannsretten fant under tvil at skifteloven ikike til hinder for at C som loddeier kunne
reise sgksmal mot dadsboet. Lagmannsretten falgt dturde gis tillatelse til retting av
partsangivelsen da den uriktige partsangivelseoduatr pa en feil og ikke pa en bevisst
handling. Lagmannsretten fant det for sin del dgisgomt om det i det hele tatt var adgang til
& awvise retting nar tingretten ferst hadde gittgg om retting. Spgrsmalet om sgksmalet mot
ekteparet A og B var anlagt for sent, jf. arvelogt9, matte retten ta stilling til ved

prgvingen av saken. Lagmannsrettens kjennelsdikatusning:

1. C har adgang til & rette partsangivelsen i sgkadlet slik at D dgdsbo gjares til
saksgkt ved siden av A og B.

2. Sakskostnader for lagmannsretten tilkjennes ikké
A og Bhar anket til Hoyesterett. Anken gjelder lovtofigen. Det er i korte trekk anfart:

Spgrsmalet for Hayesterett er om D’ dgdsbotkinges inn som part i saken, vel ett og et
halvt ar etter utlgpet av fristen i arveloven § 19.

Omstgtelseskravet bergrer dgdsboets rettigbgtplikter, og boet skulle derfor ha vaert gjort
til part i saken, jf. Rt. 2010 side 1361. Fristemieloven § 19 ma ogsa gjelde i forhold til
dadsboet. Den uriktige partsangivelsen kan ikkanenes ved retting idet fristoversittelsen er
betydelig, og feilen uansett ikke er unnskylddiigt er heller ikke tilstrekkelig tilknytning
mellom kjgperne og dadsboet til at dgdsboet kddkeinn ved retting. Adgangen til & nekte
retting ma for gvrig veere uavhengig av hvordareretturderer saken for gvrig.

Et annet forhold som taler mot & bringe dgdsim i saken, er at tvisten under det offentlige
skiftet har dreid seg om hvorvidt C skal ha krawigetaling av kjgpesummen pa 200 000
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kroner, og altsa ikke om selve salget skulle orestat

Siden sgksmalet mot boet er fremsatt for seatpgsa sgksmalet mot ekteparet A og B
awvises, jf. Rt. 2010 side 1361. Uansett er ogstefr overfor ekteparet A og B oversittet.

A og B har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens kjennelse i sak 11-085366ASK-KBS oppheves.

2. C dgmmes til & betale sakens omkostninger.”
C har inngitt anketilsvar hvor det i korte trekkasfart:

Adgangen til & trekke dgdsboet inn som psaken etter at prosessen er kommet i gang, er
ikke regulert i arveloven § 19.

Saksforberedelsen var ikke kommet lenger énetang kan og bar skje, i motsetning tili  Rt.
2010 side 1361 hvor det var spgrsmal om 4 tilletéing for Hayesterett.

Tingretten hadde ikke anledning til & omgjgitepalegg om retting av partsforholdet som ble
gitt i rettsmate 6. januar 2011, spesielt ikke axagjaringen ble begrunnet i tidsmomentet —
som nettopp hadde veert tema i rettsmgtet hvongstiélegget ble gitt. Uansett er det C som
lider som fglge av tidsmomentet, mens ektepareg B &an veere tjent med at saken trekker
ut i tid.

Feilen i partsangivelsen ble her oversett l@deartenes prosessfullmektiger og av retten.
Dette er ikke en type feil som parten er "sterkieéreide” etter tvisteloven § 16-5. Det er
heller ingen som lider rettstap av at feilen refggshovedforhandlingen. Retten har uansett en
selvstendig plikt til prosessuell veiledning.

C har nedlagt slik pastand:

"1. Frostating lagmannsretts kjennelse av 29. septeber 2011 i sak 11-085366ASK-
FROS stadfestes.

2. B, A og D dgdsbo dgmmes & betale sakens omkosgsr til C, med tillegg av lovens
forsinkelsesrenter til betaling finner sted.”

D’ dadsbo v/bobestyrer er kient med ankenrmgetilsvaret, men har ikke gnsket & komme
med merknader.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Anken gjelder en videre anke, og ankeutvalgetspetanse er begrenset til & prave
lagmannsrettens saksbehandling og lovtolkningyigteloven § 30-6 bokstav c og d. | dette
tilfellet er spagrsmalet om lovtolkningen er urikt@ventuelt om kjennelsesgrunnene er

tilstrekkelige til & prave lovtolkningen.

Ved sgksmal med krav om omstatelse av gavestgarveloven § 19 fglger det av
tvisteloven § 1-3 at bade selger og kjgper ma sassgf. Rt. 2010 side 1361 avsnitt 37-39.

Da C reiste krav om omstgtelse, var selgegeh Boet skiftes offentlig, og har dermed
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partsevne, jf. tvisteloven § 2-1 farste ledd bakst. Sgksmalet er likevel bare reist mot
kigperne, og det er pa det rene at dgdsboet ilkkgjbit til saksgkt innen utlgpet av
ettarsfristen i arveloven § 19 annet ledd annekfuum.

Lagmannsretten har drgftet og kommet til atedleadgang for en arving til & saksgke dgdsboet
ved krav om omstgtelse etter arveloven § 19 aedet IDette spgrsmalet er ikke gjort til
gjenstand for anke. Utvalget bemerker likevel ateteenig med lagmannsretten i dette. |
Hayesteretts dom 17. november 2011 (HR-2011-214€#) ogsa gjaldt krav om omstatelse
etter arveloven § 19, uttalte Hayesterett riktigapkoet verken kan eller skal gjgres til part,
se avsnitt 19, se avsnitt 16-18. Situasjonen valleniid en annen, idet tvisten sto mellom de
to loddeierne i boet. Det var da ikke noe reeltovefor & fa kravet avgjort i forhold til boet, jf.
tvisteloven § 1-3 annet ledd. | var sak er deeettbehov for & fa avgjort kravet i forhold til
boet fordi det ma medvirke til gjennomfagringen denskravet om omstatelse farer fram. Det
er derfor ikke bare adgang til & trekke boet iraken, men ogsa nadvendig & gjere det for &
unnga at saken awvises etter tvisteloven § 1-3.

Spgrsmalet er dermed om lagmannsretten Haettolven uriktig nar den er kommet til at det
er adgang til & rette partsangivelsen i medholtyiateloven § 16-5 slik at dgdsboet gjares til
saksgkt pa linje med ekteparet Andersen. For orslerid nevnes at dersom retting kan
foretas, er det ikke tvilsomt at dgdsboet skal sisaksgkt pa det tidspunktet sgksmalet mot
ekteparet A og B ble tatt ut, jf. § 16-5 tredjedesy HR-2011-2144-A. Hvorvidt
segksmalsfristen overfor ekteparet A og Ber overthofd avgjeres ved realitetsbehandling av
saken.

Feil partsangivelse er i utgangspunktet engebsom kan rettes, jf. Rt. 2010 side 1361 avsnitt
40. En forutsetning, dersom det ikke er en naamytitkng mellom den opprinnelig saksgkte og
den partsangivelsen gnskes rettet til, er at dgerf@ntydig av sgksmalet hva og hvem det
gjelder. Det vil ogsa kunne ha betyding om tvistilestitet er i behold, . HR-
2011-2144-A avsnitt 54, med videre henvisningerarlisak er det klart hva og hvem tvisten
gjelder, og dens identitet blir ikke endret av aeéttrekkes inn. Spgrsmalet er imidlertid om
tvisteloven § 16-5 annet ledd er til hinder fottiref. Bestemmelsen lyder:

"En part som er sterkt & bebreide, gis adgang til etting bare hvis tungtveiende grunner
taler for det.”

Uttrykket "sterkt & bebreide” skal likestillesed grov uaktsomhet, jf. NOU 2001:32 B Rett pa
sak side 909, Ot.prp.nr.51 (2004-2005) side 423atP#R-2011-2144-A avsnitt 56.
Aktsomhetsnormen er forskjellig for advokater olym@sederende parter, idet det ma stilles
strengere krav til profesjonelle aktgrer. En pdrblvidentifisert med sin prosessfullmektig, jf.
tvisteloven § 3-5. Dette betyr at C vil anses devaterkt & bebreide dersom det ma anses grovt
uaktsom av hennes prosessfullmektig ikke & gjoe tigpart.

Lagmannsrettens drgftelse av hvorvidt C ekstebebreide tar utgangspunkt i Rt. 2010 side
1361 avsnitt 40, som lyder:

"Feil partsangivelse kan i utgangspunktet rettes éér tvisteloven § 16-5 farste ledd, jf.
for eksempel Rt. 2004 side 1239, Rt. 2008 side 11ethRt. 2008 side 1730. Men i var sak
har ankemotpartene valgt ikke & fremsette omstatetskravet ogsa mot D, og latt
spksmalsfristen i arveloven § 19 andre ledd lgpe.uslik denne saken ligger an, ber det
ikke gis adgang til retting n3, jf. tvisteloven § 6-5 andre ledd.”

Lagmannsretten uttaler:
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"Det kan i var sak ikke legges til grunn at C bevist har valgt & unnlate & saksgke boet.
... At kun kjgperne ble saksgkt ma antas & bero pa €feil, og ikke som resultatet av en
bevisst handling. Feilen ble oversett ogsa av retteog ble farst oppdaget ved
hovedforhandlingen, med det resultat at retten ga Grist for & trekke inn boet.
Lagmannsretten kan ikke se at feilen er av en artasn begrenser rettingsadgangen, jf.
tvisteloven § 16-5 annet ledd.”

Ankeutvalget viser til at Hgyesteretts ankailg\22. juni 2011 i sak HR-2011-01241-U ved
forenklet kjennelse forkastet anken over Borgaraggmannsretts kjennelse 24. mars 2011 i
sak 11-010210ASK-BORG/04. Dette gjaldt et tilfdlleor lagmannsretten la til grunn at det
fulgte av avklaringen i Rt. 2010 side 1361 at digsén skulle vaert trukket inn i en tvist
mellom to brgdre, men tillot retting under henwigntil at rettstilstanden med hensyn til
tvungent prosessfelleskap hadde veert uklar fgPGtO side 1361. Det fglger av dette at
dommen i Rt. 2010 side 1361 ikke kan forstas sli&raprosessfullmektig som har unnlatt &
gjare ogsa overdrageren til part ved krav om orals@tav gavesalg, ngdvendigvis er sterkt &
bebreide. Det ma skje en konkret vurdering.

| kiennelsen avsagt i HR-2011-2144-A, somdgjarav om omstgtelse av en ren gave etter
arveloven § 19, kom Hgyesterett ogsa til at detadgang til retting. Her pekes det i avsnitt
58 pa at forholdene i Rt. 2010 side 1361 |a andedan, fordi det i den saken forela
rettspraksis som tilsa at ogsa overdrageren mattednt gjort til part, jf. blant annet Rt. 2002
side 417. Ankeutvalget kan ikke se at denne usitelhnebaerer at Hoyesterett satte til side
rettsoppfatningen som I til grunn for ankeutvadgénnelse 22. juni 2011, nemlig at det ogsa
i gavesalgtilfeller ma foretas en konkret vurderingom parten er sterkt & bebreide.

Lagmannsrettens avgjgrelse bygger dermedpiiken uriktig rettslig forstaelse av tvisteloven
8 16-5 annet ledd. Den konkrete vurderingen karatvalget ikke prave, jf. tvisteloven 8
30-6 bokstav c. Anken ma etter dette forkastes.

Ankemotparten har krevd erstatning for sakskader med 14 625 kroner, inkludert
merverdiavgift. Kravet tas til fglge.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A og Boebegge og begge for en til C 14 625 —
fiortentusensekshundreogtjuefem — kroner inneri@—uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Bergljot Webster Hilde Indreberg Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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