NORGES HOYESTERETT

Den 14. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00330-A, (sak nr. 2011/1885), straffesaknke over dom,

I
A

mot
Den offentlige patalemyndighet

Il.
B

mot
Den offentlige patalemyndighet

.
C

mot

Den offentlige patalemyndighet

(advokat Berit Reiss-Andersen)

(statsadvokat Hagkallerud)

(advokat Arne Gunnar Aas)

(statsadvokat Hagkallerud)

(advokat John Christian Elden)

(statsadvokat Hagkallerud)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBardsen: Saken gjelder saksbehandling og straffutmalingdaufellelse for
blant annet grov korrupsjon og grov utroskap niyitning til X — et kommunalt foretak
etablert i 2002 med formal & eie, utvikle, byggevelog vedlikeholde kommunens
skolebygninger. Foretaket er av de stgrste eientdovadterne i Oslo.

(2) Hovedmannen i saken — C — var prosjektlederfra1997 som konsulent og fra april
2004 som ansatt. Han var premissleverandgr ogthasjstaker ved innhenting av
anbud, han hadde ansvar og fullmakter ved tildelpgfalgning og gjennomfaring av
oppdrag og ved attestering og kontroll av fakturaer



(3)

(4)

(5)

(6)

P& grunnlag av oppslag i Aftenposten i mars 200@megelmessigheter ved tildeling av
oppdrag for X, ble C suspendert og granskning settk De forhold som etter hvert ble
avdekket ledet til politanmeldelse, og til at Statvokatene i Oslo 27. februar 2009 tok
ut tiltale ved Oslo tingrett mot C og tre andreg Bemmer etter hvert tilbake til noen
enkeltheter i tiltalen, og begrenser meg foreldibig si falgende om denne:

For C gjaldt tiltalen fire tilfeller av grov paiv korrupsjon i en periode fra 2003 til 2006,
ved at han i forbindelse med tildeling av kontraktedde mottatt store pengebelgp fra D,
E, B og A. Disse fire drev virksomheter som haddedrag for X i den aktuelle perioden
— henholdsvis enkeltmannsforetaket D, Y, Z og Adevk omfattet tiltalen en rekke
tilfeller av grov utroskap i omtrent samme periods] at C hadde godkjent og attestert et
stgrre antall fakturaer som E, B og A hadde utgtédtegne av sine foretak. Fakturaene
var enten allerede gjort opp, inngikk i andre fakgrunnlag, & utenfor kontraktene eller
var rett og slett fiktive. Deler av oppgjgret hlbakefart til C. Tiltalen gjaldt dessuten ett
tilfelle av simpel utroskap i form av godkjennetseen faktura som ikke var reell, samt
dokumentfalsk. E, B og A ble tiltalt for hvert siifelle av grov aktiv korrupsjon, og for
medvirkning til Cs grove utroskap — for A omfattiétalen ogsa ett tilfelle av

medyvirkning til simpel utroskap.

Jeg nevner at Ds forhold pa dette tidspunkteteale var avgjort ved Oslo tingretts
tilstdelsesdom 14. august 2008. Det har etteredefiorstar ogsa veert flere saker om
tilbakefaring av verdiene som ble tappet fra X.

Oslo tingrett avsa dom i saken 21. januar 2636 slik domsslutning:

"C fgdt 14.12.1942, frifinnes for Post | d, post Il g, i og j og post V.

Han dgmmes for overtredelse av

- straffeloven § 276b farste ledd jf. annet leddf. straffeloven § 276a farste
ledd, bokstav a)

- straffeloven 8§ 275 farste og annet ledd, jfr. 876

- straffeloven § 275

- straffeloven § 182 farste ledd, forste straff@rnativ

sammenholdt med straffeloven § 62 farste ledd, fikngsel i 4 — fire — &r hvorav 6 — seks
— maneder gjgres betinget med en alminnelig prevetif. straffeloven § 52 flg.

Til fradrag for utholdt varetekt kommer 41 — fartie n — dager.

C dgmmes til & tale inndragning av utbytte i medhal av straffeloven § 34 med kr. 1 282
000. Enmilliontohundreogéttitotusen. Inndragningenskijer til fordel for fornaermede,

Oslo kommune, jf. straffeloven § 37d annet ledd.

C fradgmmes retten til & drive selvstendig nzeringsskksomhet, herunder & veere daglig
leder eller inneha annen ledende stilling i noe sKap, eller & sitte i noe selskaps styre for
en periode pa 5 ar, jf. straffeloven § 29 fgrste ¢l bokstav b, jf. § 33 a annet ledd.

A, f. 03.05.1963, frifinnes for post Il c og postlli og j.

Han dgmmes for overtredelse av

- straffeloven 8§ 275 farste og annet ledd, jf. Z76
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straffeloven § 275 sammenholdt med straffelove§162 fagrste ledd, til fengsel i
11 - elleve — maneder hvorav 3 — tre — maneder gga betinget med en
alminnelig provetid jf. straffeloven § 52 flg.

Til fradrag for utholdt varetekt kommer 19 — nitten — dager.
B, f. 10.01.1952, frifinnes for post Il g.
Han dgmmes for overtredelse av

straffeloven § 276b farste ledd jf. annet leddf. straffeloven § 276a

forste ledd, bokstav b

straffeloven § 275 fgrste og annet ledd, jf. &8 sammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd, til fengsel i 1 —tet ar og 6 — seks — maneder
hvorav 3 — tre — maneder gjares betinget med en alnnelig pravetid jf.
straffeloven § 52 flg.

Til fradrag for utholdt varetekt kommer 5 — fem — dager.”

Frifinnelsene for Cs del gjaldt ett tilfelle gwov passiv korrupsjon, tre tilfeller av grov
gkonomisk utroskap og ett tilfelle av dokumentfalsé@r As vedkommende gjaldt
frifinnelsene ett tilfelle av grov aktiv korrupsjay to tilfeller av medvirkning til grov
gkonomisk utroskap. B ble frifunnet for ett tilielbhv medvirkning til grov gkonomisk
utroskap. For gvrig ble de tre dgmt i samsvar niteden, slik den fremstod etter rettelser
under hovedforhandlingen.

C, A og B anket over alle postene de var fuskgidige i av tingretten, bortsett fra
fellelsen etter post VI om forfalskning av dokuneerégom skulle vise at anskaffelsene var
foretatt i samsvar med regelverket for offentligekaffelser. Patalemyndigheten anket pa
sin side over de poster der de tiltalte var frifetammed unntak av post V om overtredelse
av straffeloven § 183. Denne tiltaleposten varditainder hovedforhandlingen for
tingretten.

Ogsa E anket over tingrettens dom, men trakkigeanken. Hans forhold er dermed
endelig avgjort ved tingrettens dom.

Ved Borgarting lagmannsretts beslutning 1.401L0 ble ankene tillatt fremmet, bortsett
fra Cs anke over bevishedgmmelsen under skyldsg@atsfor post Il f om
godkjennelse/attestering av fiktive fakturaer fralBgmannsretten sa "ikke mulighet for
en bevisvurdering som vil lede til en frifinnels® tlenne posten”, og la i den forbindelse
"seerlig vekt pa Ds forklaringer til politi og tingt”.

Den 4. april 2011 — dagen fgr ankeforhandlngjeulle starte i lagmannsretten —
fremsatte Cs forsvarer begjeering om avvisning &ers#or sa vidt gjaldt tiltalens post | a
om grov passiv korrupsjon. Det ble vist til at amkever fellelsen etter post Il f om grov
utroskap var nektet fremmet, og at tiltalens pasbygget pa det samme faktiske
grunnlaget som post Il f. Det ble videre viststilbsidiaritetsklausulen i straffeloven

§ 275 tredje ledd som stenger for a benytte utqskag korrupsjonsbestemmelsene i
idealkonkurrens, og at forholdet omhandlet i tdted post | a/lll f var rettskraftig avgjort
ved lagmannsrettens nektelsesbeslutning. Begjagrimigeavvisning ble opprettholdt ved
ankeforhandlingens start. | kiennelse 19. mai 28l@ begjeeringen ikke tatt til falge.
Lagmannsretten la — i likhet med forsvareren grtiinn at postene | a og Il f gjaldt
samme straffbare forhold, og at anken over pogtdérfor ikke skulle ha vaert nektet.
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Nektelsesbeslutningen var imidlertid — etter lagnsaettens vurdering — ikke til hinder
for at lagmannsretten kunne behandle tiltalens pastagmannsretten viste til at
ankegjenstanden var "forholdet som sadan”, og atrder i straffesaker ikke har partiell
rettskraft. Ved den videre behandlingen ble grugetla post Il f tatt med som en del av
post | a.

Borgarting lagmannsrett avsa 6. september 8011 i saken, med slik domsslutning:

"1. C, fadt 14. desember 1942, dgmmes for overtrelde av straffeloven § 276 b jf.
§ 276 a farste ledd bokstav a (fire tilfeller, tilalen post | a — 1 d) og
straffeloven § 276, jf. § 275 farste ledd (ni tilfker, tiltalen post Il a — Il e, Il
h, II1j—1I1'l) og § 275 (ett tilfelle, tiltalen post IV) som fellesstraff med det
forhold som er avgjort ved Oslo tingretts dom av 21januar 2010,
jf. straffeprosessloven § 348 fgrste ledd farste plitum, jf. straffeloven 8§ 62,
til en straff av fengsel i 5 — fem — ar, hvorav 1 ett — ar gjgres betinget med en
prevetid pa 5 — fem — ar, jf. straffeloven §8§ 52 fgende. Ved soning fragar 41
— fartien — dager for utholdt varetekt.

2. C frademmes retten til & drive selvstendig naemgsvirksomhet, herunder &
veere daglig leder eller inneha ledende stilling i@e selskap, eller & sitte i noe
selskaps styre for en periode pa 5 — fem — ar, ftraffeloven § 29 farste ledd
bokstav b jf. § 33 a andre ledd.

3. A, fadt 3. mai 1963, demmes for overtredelse atraffeloven § 276 b jf. § 276 a
farste ledd bokstav b (ett tilfelle) og § 276 jf. 875 farste og andre ledd (tre
tilfeller, tiltalen postene Il b, 1ll c og Il ), jf. straffeloven § 62, til en straff av
fengsel i 2 —to — ar og 6 — seks — maneder hvoraiv seks — maneder gjgres
betinget med en prgvetid pd 5 — fem — ar, jf. strééloven §8§ 52 fglgende. Ved
soning fragar 19 — nitten — dager for utholdt vareekt.

4. A fradgmmes retten til & drive selvstendig neengsvirksomhet, herunder &
veere daglig leder eller inneha ledende stilling i@e selskap, eller & sitte i noe
selskaps styre for en periode pa 5 — fem — ar, ftraffeloven § 29 farste ledd
bokstav b, jf. § 33 a andre ledd.

5. B, fadt 10. januar 1952, frifinnes for en overedelse av straffeloven § 276 jf. §
275 forste og andre ledd (tiltalen post 111 a).

6. B, fgdt 10. januar 1952, dgmmes for overtredasav straffeloven § 276 b jf. §
276 a fagrste ledd bokstav b (ett tilfelle) og § 27@rste og andre ledd (to
tilfeller, tiltalen post 11l h og Ill K), jf. straf feloven § 62, til en straff av fengsel
i 2—to— ar og 6 — seks — maneder hvorav 6 — seksndneder gjgres betinget
med en prgvetid p& 5 — fem — ar, jf. straffeloven$52 falgende. Ved soning
fragar 5 — fem — dager for utholdt varetekt.

7. B frademmes retten til & drive selvstendig naemgsvirksomhet, herunder &
veere daglig leder eller & inneha annen ledende diilg i noe selskap, eller &
sitte i noe selskaps styre for en periode pa 5 -nfie- r, jf. straffeloven § 29
farste ledd bokstav b, jf. § 33 a andre ledd.”

For C innebar lagmannsrettens dom, sammenliged tingrettens, fellelse for ytterligere
ett tilfelle av grov passiv korrupsjon og ett tiléeav grov gkonomisk utroskap.
Lagmannsretten endret ogsa subsumsjonen for pdsfrid grov gkonomisk utroskap ftil
grov passiv korrupsjon som del av grunnlaget flelgen etter post | a. Det er derfor
ikke vist til post Ill f i domsslutningen. Hellekke post 11l g eller i er nevnt, ettersom de
juridiske dommerne satte lagrettens fellende kjen#l side for disse to postene, jf.
straffeprosessloven § 376 c.
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| tillegg til det A var funnet skyldig i avrtgretten, ble han av lagmannsretten ogsa
domfelt for ett tilfelle av grov aktiv korrupsjoRor hans vedkommende satte de juridiske
dommerne lagrettens fellende kjennelse til sidgtst 111 i og j.

B ble ved lagmannsrettens dom frifunnet fotikélle av medvirkning til grov
gkonomisk utroskap som han var dgmt for i tingrettegrettens fellende kjennelse for
post Il g ble satt til side av de juridiske dommerog er derfor ikke med i
domsslutningen.

C, A og B har anket straffutmalingen til Hetggett. C har dessuten anket over
saksbehandlingen og lovanvendelsen under skyldsi@gets Hayesteretts ankeutvalg har
henvist ankene, med slik slutning:

"Ankene tillates fremmet for s& vidt gjelder ankenfra A og B. Anken fra C tillates
fremmet for s vidt gjelder anken over saksbehandtfigen knyttet til at lagmannsrettens
padgmte forholdet i tiltalens post | a) samt straffitmalingen.

For gvrig tillates ikke anken fremmet.

Straffutmalingen skal prgves pa grunnlag av det faktum som er lagt til grunn av
lagmannsretten.”

Jeg er kommet til at Cs anke ikke fgrer frem, men at straffen bgtejes noe ned for A og
B.

Jeg starter med C, og ser farst pa lagmanessesaksbehandling.

| anken til Hayesterett er det vist til atd@@nnsrettens beslutning 1. juli 2010 om a nekte
anken over post Il f fremmet rettskraftig avgjosteaffekravet for dette forholdets del.
Post | a gjelder — anfgres det — det samme forhaddagmannsretten skulle derfor ha
avvist denne posten. Spagrsmalet er dermed omsfetidbr post | a ma oppheves. Av
hensyn til sammenhengen gjengir jeg grunnlagetsedpostene, slik de lyder etter
endringer foretatt av aktor under ankeforhandlinigedagmannsretten. | post | a heter
det:

"C var innleid konsulent fra 1997 og ansatt fast sm prosjektleder fra 1. april 2004 til
april 2006 i X (heretter X), en virksomhet i Oslo lommune. | sin stilling var han en
sentral premissgiver og beslutningstaker med ansvarg fullmakter i forbindelse med
innhenting av anbud, tildeling av oppdrag, oppfalgimg av og gjennomfgring av disse,
samt attestering og kontroll av fakturaer, far unde og etter gjennomfgrte prosjekter. |
denne egenskap mottok han i perioden august 2003wnars 2006 totalt 950 000,- fra D,
som var tilbyder av tjenester til X i samme periodePengene ble mottatt kontant og ved
flere anledninger i hele perioden. Fordelene C matk var utilbgrlige, bl.a. pga verdien,
Cs stilling, fordi fordelene var holdt skjult og fordi formalet bl.a. var & sikre D nye
oppdrag.”

Grunnlaget i post lll f er beskrevet slik:

"I egenskap som beskrevet i post | a, handlet hanstrid med X sine interesser ved at
han i perioden 17. mars 2003 — 6 februar 2006 i @sfodkjente/attesterte minst 64
fiktive fakturaer pa til sammen ca kr 2 984 000 setit fra enkeltmannsforetaket D.”
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Jeg kommer straks tilbake til om det var gkdiv lagmannsretten a betrakte disse to
postene i tiltalen som ett sammenhengende strafitrdrold. Men jeg vil farst si
fglgende: Nar det er anket, inntrer rettskrafteth aesaken som sadan blir endelig
avgjort, jf. straffeprosessloven § 50 fgrste leddra punktum, jf. § 52 fijerde ledd andre
punktum. Jeg viser til Rt. 2009 side 252 avsnitt@darsmalet om a awvise en tiltalepost
pa dette grunnlaget oppstar altsa farst etterafesaken i sin helhet er endelig avgjort,
jf. 8 51 farste ledd. Lagmannsrettens kjennelsekiena avvise post | a var derfor
utvilsomt riktig.

Det gjelder imidlertid — uavhengig av rettsiseeglene — andre begrensninger i
ankedomstolens mulighet til & ga utenfor ankemttdanet slik at det i utgangspunktet
ikke skal foretas noen ny praving av deler somedtat fremmet. Lagmannsretten ansa
post | a og Ill f som ett straffbart forhold, og m@pfattes slik at den da mente & kunne
foreta en ny subsumsjon for post Ill f. Den nyessubsjonen var til skade for domfelte,
og innebar at utroskapshandlinger som isolertildegtoppfylte gjerningsbeskrivelsen i
staffeloven 8 276 a ble trukket inn som grunnlagiédielse etter denne bestemmelsen,
som elementer i et og samme "korrupsjonsopplegaginhannsrettens fremgangsmate
har, etter mitt syn, ikke grunnlag i loven og deystem, og jeg er heller ikke enig i at
post | a og Il f kan anses som ett sammenhengstna#bart forhold. Jeg finner grunn til
a utdype dette noe.

Det er pa det rene at identitetsspgrsmaledvgferes ut fra om man i faktisk henseende
har & gjgre med det samme forholdet — om de &dejibstene gjelder samme begivenhet,
knytter seg til samme tidspunkt i hendelsesforlmpgbestar av de samme eller vesentlig
de samme faktiske omstendigheter. Jeg viser t2&E1 side 172 avsnitt 18, med videre
henvisning til EMDs storkammerdom 10. februar 2088ken Zolotukhin mot Russland
(EMD-2003-14939) for sa vidt gjelder forholdetEMK protokoll 7 artikkel 4. Allerede
dette tilsier at post | a og Il f ikke kan ansessett straffbart forhold: Det er rett nok
sammenheng med hensyn til persongalleri og gkohkemiskninger for X, og ogsa
bevismessig — noe jeg straks kommer tilbake tilnMe faktiske forholdene som er
beskrevet i post | a (mottak av til sammen 950 K@der i kontanter fra D) skiller seg
klart fra det som er beskrevet i post Il f (atégBig 0og godkjenning av fakturaer som
ikke var reelle) bade med hensyn til tid, sted egdelsesforlap for gvrig.

Som jeg allerede har understreket, er det sak ikke spgrsmal om a avvise

tiltalepost | a, men om lagmannsretten hadde aimgdit a trekke forholdene beskrevet
under post lll f sammen med forholdene i postdai realiteten dermed endre
subsumsjonen for denne delen, fra grov gkonomislskip til grov passiv korrupsjon.
Jeg minner om at gjenstanden for spgrsmal til teegrena veere “det forhold som tiltalen
gjelder”, jf. straffeprosessloven 8§ 364 fgrste |gfidredje ledd. Denne begrensningen
gjelder rimeligvis ogsa der man i stedet for a defafi trad med tiltalen, lar den aktuelle
posten innga som del av grunnlaget for fellelseefofortsatt forbrytelse mot et annet
straffebud.

Adgangen til & stille spgrsmal ut fra en ehdubsumsjon beror pa straffeprosessloven
§ 38. Bestemmelsen tillater retten & demme ettenett straffebud enn det tiltalen
gjelder, men retten kan "ikke ga utenfor det fochtiltalen gjelder”. Ogsa her kreves at
det er tale om det samme forholdet i faktisk hendeeJeg viser til det jeg nettopp har
sagt i tilknytning til rettskraft. Men i motsetnirtid det som etter hvert er blitt avgjgrende
for identitetsspgrsmalet i den relasjonen, krevestibsumsjonsendring i tillegg at den
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nye bestemmelsen ikke har en vesentlig annen larakn det straffebudet som tiltalen
gjelder. Sentrale momenter ved denne vurderingemestraffebestemmelsene tar sikte
pa & beskytte vesensforskjellige interesser, emsantigning av de grunnleggende trekk
ved gjerningsbeskrivelsen og om det er stor follsifestrafferammene. Jeg viser til

Rt. 2011 side 172 avsnitt 19.

Ettersom vi i var sak ikke har & gjgre meds@ehme forholdet i faktisk henseende, er det
ikke ngdvendig for meg a ta stilling til om vi odsar a gjgre med straffebestemmelser av
vesentlig ulik karakter, slik at lagmannsrettendogs den grunn var avskaret fra a endre
subsumsjonen. Jeg vil likevel si fglgende: Probtélingen er — sa vidt jeg har kunnet se
— ikke bergrt i forarbeidene til lovendringen i 30Men jeg har festet meg ved at man
sterkt understreket at korrupsjon "utgjer en trussat rettsstaten, demokratiet,
menneskerettighetene og sosial rettferdighet, agksa hindre gkonomisk utvikling og
virke konkurransevridende”, jf. Ot.prp. nr. 78 (26@003) side 5. Straffebestemmelsene
om korrupsjon tar altsa sikte pa a beskytte veigenbiredere samfunnsinteresser enn
tilfellet er for utroskapsbestemmelsene. Jeg \is&t. 2008 side 1473 avsnitt 34, der
farstvoterende sammenligner korrupsjon og utroskap:

"Jeg vurderer det imidlertid slik at det er en vesasforskjell i karakteren av de
straffbare forhold ved korrupsjon sammenlignet medutroskap. Jeg viser til det jeg
tidligere har sitert fra Ot.prp. nr. 78 (2002—-2003)side 5 om skadevirkningene ved
korrupsjon. Jeg viser ogsa til Rt. 2001 side 227 ed det uttales at korrupsjon
sammenlignet med underslag 'har en helt annen karakr'. Det er de alvorlige
samfunnsmessige skadevirkningene som i farste rekké&iller korrupsjon fra de andre
formuesforbrytelsene, og som gjer at det her ikkerenaturlig a tale om likeartede
straffbare forhold.”

Mye kan tale for at de vesensforskjeller digsatvoterende her trekker frem ma veere
avgjgrende for om man har & gjgre med ett ellee figraffbare forhold etter
straffeprosessloven § 38. Men jeg behgver — somtreikke & komme til noen endelig
og helt generell konklusjon om dette na.

Jeg ser det etter dette slik at lagmannsrétienhadde anledning til & trekke inn
grunnlaget for post Il f i sparsmal 1 til lagrettem grov korrupsjon etter post | a, og ved
den etterfglgende straffutmalingen for dette fadletl Spgrsmalet er hvordan denne feilen
na best kan repareres.

Forsvarer for C har gjort gjeldende at lagnsaetiens dom ma oppheves for post | a. Det
er vist til at spgrsmalene som ble stilt til lageeti tilknytning til denne posten fikk en
misvisende utforming, og til straffeprosesslove36d andre ledd som blant annet
bestemmer at et spgrsmal sa vidt mulig bare skldejett straffbart forhold”.

Spersmal 1 til lagretten lad som falger:

"Er tilltalte C skyldig i & ha krevd, mottatt eller akseptert et tilbud om en utilbgrlig
fordel i anledning stilling, verv eller oppdrag?

Grunnlaget er fglgende forhold:

| tidsrommet august 2003 — mars 2006, i anledningrsstilling/oppdrag som
prosjektleder i X med bl.a. ansvar for tildeling avkontrakter, ba han om, og fikk
tilsendt minst 64 fiktive fakturaer fra enkeltmannsforetaket D. Fakturaene ble
attestert/godkjent for utbetaling av C. C mottok penger fra D, som var tilbyder av
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tjenester til X. Fordelen var utilbgrlig fordi betalingen til D var fordekt som vederlag
for arbeid og betalingene til C var hans fortjenest av de fiktive fakturaene.”

Jeg er enig med forsvarer i at det er ettrowgha utsette pa utformingen av spgrsmalet,
for sa vidt gjelder grunnlaget. Nar spgrsmaletdesgye og i sammenheng, er det likevel
pa det rene at lagretten ikke har kunnet svaregjd mindre den fant bevismessig dekning
for at C hadde forholdt seg pa en mate som rammssatfeloven § 276 a. Problemet er
at spgrsmalet inneholder momenter som ikke hdrgjetiningsbeskrivelsen, og at
korrupsjonselementene ikke er lgftet klart frenoldst sett, og uforklart, kan det nok
veere en viss risiko for at et medlem av lagretiés fullt ut vil veere oppmerksom pa
hvilke deler av spgrsmalet som har avgjgrende batgdor skyldsparsmalet. Deler av
rettsbeleeringen er imidlertid protokollert, og detn der fremgar er etter mitt syn egnet
til & opplyse lagrettens medlemmer med hensyrvéildom skulle sta i sentrum for deres
oppmerksomhet. Lagmannsrettens straffutmalingspsemi- som fire av lagrettens
medlemmer har sluttet seg til — viser dessutenaat nar veert pa det rene med
korrupsjonsbestemmelsens rettslige kjiennemerked. Mgangspunkt i at C for
lagmannsretten erkjente a ha mottatt 950 000 krickemtanter fra D, er det etter mitt syn
ikke grunnlag for & trekke i tvil at C med rettedemt for overtredelse av straffeloven §
276 a, jf. 8 276 b, for sa vidt gjelder grunnlagegitt i post | a. Opphevelse er da ikke
aktuelt.

Fellelsen for grov korrupsjon er imidlertidtbfor omfattende, nar ogsa grunnlaget i
post llI f er trukket inn. Denne posten — som igodett ikke utgjar korrupsjon, og hvor
skyldsparsmalet for overtredelse av straffelov@7§, jf. § 275 ble endelig avgjort ved
tingrettens dom — skulle i stedet ha inngatt ved skemlete straffutmaling i
lagmannsretten.

Jeg mener det er forsvarlig — slik denne sak&n— a rette opp lagmannsrettens feil ved
at Hgyesterett avgjer straffutmalingsanken fra @ ntgangspunkt i det noe mer
begrensete omfanget av korrupsjonshandlingene agmannsretten skulle ha bygget pa.
I tillegg ma det i lagmannsrettens domsslutningegeen rettelse med hjemmel i
straffeprosessloven § 44, slik at fellelsen fortpld i tingrettens dom fanges opp av
fellesstraffen. Samlet er det tale om en endrin@gigunst, som bringer domfellelsen i
overensstemmelse med opplegget i tiltalen og reittgns dom.

Subsidiaritetsklausulen i straffeloven § 2iéglje ledd star etter mitt syn ikke i veien for
denne lgsningen. Formalet med den bestemmelsefogiidgdre bruk av blant annet

§ 276 a 0g § 275 i idealkonkurrens, og da slikuat korrupsjonsbestemmelsen skal
benyttes der en og samme handling fullt ut fyllergngsbeskrivelsen i begge
straffebudene, jf. Ot.prp. 78 (2002—-2003) side\&s. sak ligger ikke slik an.

For jeg forlater lagmannsrettens saksbehagdtimytter jeg noen bemerkninger til
lagmannsrettens beslutning 1. juli 2010 om & nakten for post Il f fremmet. | sin
kiennelse 19. mai 2011 ga lagmannsretten uttryklafalet ikke hadde veert riktig & nekte
denne posten, ettersom den utgjorde ett sammenmdagéraffbart forhold sammen med
post | a, som ble fremmet. Det er pa det rene tatglige tilfeller ikke er anledning til &
nekte en del av anken, jf. NOU 1992: 28 side 6Dagrp. nr. 78 (1992-1993) side 83.

Som jeg har gjort rede for, er jeg ikke enigdntagmannsretten i at post | a og Il f kan
anses som ett straffbart forhold. Men lagmannsistkeslutning om & nekte post Il f var
uriktig ogsd om man ser post Ill f som et selvsigstraffbart forhold: Det er en neer
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forbindelse bade tematisk og bevismessig mellon lpp®g 11l f, noe som blant annet
illustreres ved at tingretten i sin dom begrunretifbed@gmmelsen under post Il f med
en kort og helt generell henvisning til bevisbedgis®n under post | a. Cs rett til en reell
og ny prgving av forholdene under post | a kunneskalig ivaretas uten at ogsa anken
over post Il f ble fremmet. Jeg viser til Hoyestits kjseremalsutvalgs kjennelse i Rt.
2002 side 1043 og til Hayesteretts dom i Rt. 2008 513 avsnitt 12. Sistnevnte
avgjgrelse viser for gvrig at konsekvensen av étignektelse ikke bare kan bli
opphevelse av nektelsesbeslutningen der denneyepaat ved seerskilt anke. Etter
omstendighetene kan det ogsa matte bli opphevelderaetterfalgende dommen for de
deler som er fremmet, dersom det ankes over dé&itersom C for lagmannsretten
erkjente de faktiske forhold pa de avgjgrende pemkiommer ikke spgrsmalet pa spissen
i var sak.

Jeg gar da over til straffutmalingen for C,seg farst pa straffen for grov korrupsjon.

Straffeloven § 276 b, jf. § 276 a kom innvdo ved en endring i 2003. Tidligere ble
korrupsjon regnet som en seerskilt kategori av k&psVed endringen ble strafferammen
for grov korrupsjon hevet fra seks til ti ars feelg$ Rt. 2008 side 1473 avsnitt 30 uttales
at hevingen av strafferammen vil kunne medvirkettitarre spillerom i straffutmalingen
ikke bare i de mest alvorlige tilfellene, og at argtrekningen blant annet i Ot.prp. nr. 78
(2002—-2003) side 32 0g 45 av at korrupsjon er "sgaanfunnsskadelig” gir grunnlag for
en viss skjerpelse av nivaet sammenlignet med gsjon til utroskap fgr lovendringen.
Dette er fulgt opp i senere praksis fra Hoyestejffe®Rt. 2010 side 1624 avsnitt 19-22. |
denne siste saken peker fgrstvoterende ogsa paesarangen mellom de momenter som
etter loven skal vektlegges ved bedgmmelsen avarmsjonen er grov etter § 276 b,
og straffutmalingen innenfor strafferammen:

"Ved avgjgrelsen av om korrupsjon er grov, skal deetter § 276 b andre ledd blant
annet legges vekt pa om ’'handlingen er forgvd avlel overfor en offentlig tienestemann
eller noen annen ved brudd pa den seerlige tillit so falger med hans stilling, verv eller
oppdrag, og den har gitt betydelig gkonomisk fordelom det forel& risiko for betydelig
skade av gkonomisk eller annen art, eller om det aegistrert uriktige
regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktige regnskapdokumenter eller uriktige
arsregnskap’. Disse momenter vil ogsa vaere sentraled den naermere fastsettelsen av
straffen.”

C var en betrodd medarbeider, som ngt tijisom hadde vide fullmakter. Han var satt
til & forvalte betydelige fellesskapsverdier pane@v Oslo kommune. Det er etter mitt
syn pa det rene at han ma bedgmmes etter den nomrgjslder for offentlige
tienestemenn, selv om hans arbeidsoppgaver etigefvorstar ikke innebar offentlig
myndighetsutgvelse.

Jeg har allerede referert grunnlaget for liethe etter post | a som gjelder de
bestikkelser som C mottok fra D, i alt 950 000 lawrC mottok dessuten 131 250 kroner
fra’Y ved E, 204 600 kroner fra A ved A og 200 R&her fra Z ved B. Lagmannsretten
har lagt til grunn at formalet var & pavirke C&igi de nevnte virksomheter nye oppdrag
for X, eller var vederlag for tidligere oppdraggJegger til grunn at C fra august 2003 til
mars 2006 mottok nesten 1,5 millioner kroner i k&stser — utvilsomt en betydelig
gkonomisk fordel for ham.

Skadevirkningene ved korrupsjon i tilknytniigoffentlige anskaffelser og
eiendomsforvaltning kan veere vanskelige @ male.eDpt det rene at de selskaper som
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bestakk C fikk en til dels betydelig omsetningsakniDet ma vaere hevet over tvil at den
alminnelige tilliten til offentlig ressursbruk blilmmmet nar det viser seg at betrodde
medarbeidere i flere ar har latt seg bestikkekintitning til plassering av kommunale
oppdrag. At det pavises konkrete skadevirkningémétlertid ikke avgjarende for
straffverdigheten — etter ordlyden i § 276 b arlddel er ogsa selve risikoen for betydelig
skade et viktig moment, jf. Rt. 2010 side 1624 #v25.

Det har endelig betydning at bestikkelsenegi@anomfgrt i naer tilknytning til
omfattende gkonomisk utroskap. | realiteten varkkdetmunen selv som finansierte
korrupsjonen.

Lagmannsretten la til grunn at korrupsjonsédatene isolert sett tilsa en straff omkring
fengsel i fire ar. Dette er etter mitt syn for hendr en tar utgangspunkt i at fellelsen for
post | ma begrenses til omkring 1,5 millioner krorleg viser til det jeg sa om dette i
tiknytning til lagmannsrettens saksbehandling. ittt syn vil fengsel i noe over tre ar
veere et riktig utgangspunkt.

C domfelles ogsa for omfattende gkonomiskskp overfor X. Ogsa her er det slik at de
forhold som det etter loven szerlig skal legges pékved bedgmmelsen av om
overtredelsen er grov, ogsa vil veere sentrale eedndermere fastleggingen av straffen
innenfor strafferammen.

Jeg har allerede omtalt Cs stilling som offgrifenestemann, og det tillitsbruddet vi her
star overfor. Nar man tar hensyn til post Ill f hekyldspgrsmalet er avgjort ved
tingrettens dom, har utroskapshandlingene tapdet ¥aer enn 8,3 millioner kroner. Det
ma legges til grunn at ngdvendig vedlikehold aveskibOslo er blitt forsinket. C har —
planmessig og i samarbeid med andre — ikke bareedrsin arbeidsgiver. Han har veert
initiativtaker og hovedmann i det jeg vil karakssne som samfunnsskadelig kriminell
virksomhet, ved bruk av fiktive fakturaer, falskederskrifter og falske
anbudsdokumenter. Forsettet har veert sterkt oder ti

Verdiene ble fart ut av X ved attestering ogkjenning av fakturaer som pa ulike mater
ikke var reelle. Jeg ma ut fra det som er opplystfayesterett legge til grunn at
fakturabelgpene likevel inkluderte merverdiavgift, at avgiften ble innbetalt til
myndighetene. Det er reist et mer generelt spgreméet ville vaere riktig & trekke fra
avgiften i det belgpet domfellelsen gjelder, i hfal dersom fornsermede har kunnet
fgre avgiften til fradrag i eget momsregnskap dilar fatt dekning pa annen mate, for
eksempel etter lov 12. desember 2003 nr. 108 onpkosasjon av merverdiavgift for
kommuner, fylkeskommuner mv. Jeg er ikke kjent raegdroblemstillingen har veert
oppe for Hayesterett tidligere. Mitt inntrykk eridttertid at man ellers noksa
gjennomgaende tar utgangspunkt i bruttobelap -e @etfor eksempel tilfellet ved
trygdebedragerier. Og et slikt utgangspunkt haey enitt syn, gode grunner for seg ogsa
her: De straffbare handlingene som rammes av wpstlestemmelsen kjennetegnes ved
at gjerningsmannen handler mot fornsermedes inmedst gjgr han utvilsomt ogsa
dersom han betaler merverdiavgift i tilknytningeil faktura som ikke er reell.
Avgiftsplikten — og ogsa fradragsretten — kan #eg szerlig vanskelig a fastsla i
tilknytning til irreguleaere transaksjoner. Det er fvrig usikkert om det alt i alt vil ha
videre betydning for den konkrete straffen om neggeér til grunn belgpene med eller
uten merverdiavgift.
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Det er begrenset med hgyesterettspraksis rafifest for sammenlignbare
utroskapsforbrytelser. Og det er heller ikke sa meitedning a finne i saker som gjelder
underslag, som det ellers kunne veere neerliggesdenée hen til. Lagmannsretten har
tatt utgangspunkt i "minst tre ars fengsel”. Jegneneat fengsel mellom to ar og seks
maneder og tre ar ville veere passende, isolert sett

Ved den samlete straffutmalingen teller ogdigétsen for dokumentfalsk med, som et
ikke helt uvesentlig forhold: Det er blant annéd¢ tam forfalskning av
anbudskunngjaringer, kvitteringer for slike, an$édsesprotokoller, anbudsinnstillinger,
mgtereferater og kvitteringer. Dokumentene skube at anskaffelsene var foretatt pa
lovlig mate, i trdd med regelverket for offentligaskaffelser.

Straffen — om den skulle kumuleres — mattéoddigge godt over fengsel i seks ar.
Prinsippet i straffeloven § 62 tilsier imidlertid ®amlet utgangspunkt pa fem ar,
jf. Rt. 2008 side 1473 avsnitt 31-43.

De straffbare forhold ligger na et stykkedle i tid. | saker som dette far likevel
tidssmomentet begrenset betydning, jf. Rt. 2010 $&&4 avsnitt 30: Korrupsjons- og
utroskapssaker er neermest gjennomgaende omfattgrkiemplekse; etterforskningen er
krevende. Et omfattende bevismateriale og mangehiaite gjar det vanskelig & fa
sakene irettefart sa raskt som man skulle gnskenSaot C ble imidlertid liggende
naermere ett ar ubehandlet hos patalemyndighetenatthan var siktet i saken, grunnet
ressurssituasjonen der. En slik dgdperiode kanmitesyn ikke forsvares i forhold til
den siktedes rett til avgjarelse av en straffeigtemklage innen rimelig tid etter EMK
artikkel 6 (1). Nar det ogsa tas hensyn til at @nines et langvarig rettighetstap, er jeg
blitt stdende ved at straffen for ham kan settdertgsel i fem ar, hvorav ett ar gjgres
betinget med en prgvetid pa fem ar. Det liggerttedat lagmannsretten, etter mitt syn, har
fastsatt en passende straff.

Cs anke blir etter dette a forkaste.
Jeg ser sa pa straffutmalingen for A og B.

De dgmmes begge for aktiv grov korrupsjon metring 200 000 kroner hver, i
tilknytning til Cs tildeling av oppdrag for X tiletes selskaper /A og Z. Bestikkelsene er
omtrent det dobbelte av hva de var for de to blkstile i Rt. 2010 side 1642. Jeg viser
seerlig til avsnitt 24 i dommen. | den saken fanyé#derett at straffen i utgangspunktet
burde veere omkring atte maneders fengsel, jf. #\&8i Mens bestikkernes rolle i 2010-
saken ble beskrevet som "situasjonsbetinget cgjditf” og uten at det forela forsett over
lang tid, har A og B — i samarbeid med C — opptradt planmessig. Jeg nevner ogsa at
Hgyesterett fant en straff av fengsel i ett arregrtaneder passende for den korrupte
tienestemannen, som hadde mottatt bestikkelse6@&a0 kroner, jf. avsnitt 32.

Straffen for den aktive korrupsjonen i var sak etter mitt syn derfor ligge omkring
ett ar og seks maneders fengsel.

Til dette kommer domfellelsen for medvirknitigyrov skonomisk utroskap med
omkring 1,5 millioner kroner for A og 1,9 million&roner for B. Ogsa for dem bear
straffutmalingen, etter mitt syn, ta utgangspurituittoverdier, uten korreksjon for
eventuell merverdiavgift. Begge samarbeidet ogsdber for seg med C som
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hovedmann, og bidro til deler av det som var eresyatisk tapping av X, ved bruk av
fiktive fakturaer eller ved fakturering av belgprspa annen mate ikke var reelle
betalingsforpliktelser. Det er pa det rene at ABsgelskaper hadde en betydelig
gkonomisk vinning. Jeg antar straffen isolert battle ligge omkring ett ar og tre
maneders fengsel. Forskjellen i verdier kunnefien viss differensiering mellom de
to. Pa den andre siden medvirket A med flere falduenn B.

Jeg er alt i alt blitt stdende ved at detofegge ber fastsettes en samlet straff pa fengsel i
to ar, jf. straffeloven § 62. Jeg har da vektlagtighetstapet noe mer enn for Cs del. A og
B er yngre enn C, og rettighetstapet er derfor eneiafglbart for dem.

Den lange liggetiden hos patalemyndigheten tilsgsa for A at en del av straffen gjares
betinget, og jeg gar inn for at fullbyrdelsen akssmaneder utstar med en prgvetid pa tre
ar.

I motsetning til C og A ble ikke B siktet ilken for sommeren 2007, og det var fgrst da
han fikk status som "anklaget” ("charged”) etter EMrtikkel 6 (1). Den dgdperioden
hos patalemyndigheten som begrunner deldom for & Bgaltsa i tid forut for at B ble
siktet. Det er derfor ikke grunn til & gjgre noes av straffen betinget for hans del.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den rettelse etter
straffeprosessloven § 44 at straffen for C er #es&traff med de forhold der
skyldsparsmalet er endelig avgjort ved Oslo tirtgrdom 21. januar 2010.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkje8eg den endring at straffen for
A settes til fengsel i 2 — to — ar, hvorav fullbgtsen av 6 — seks — maneder utstar

med en pravetid pa 3 — tre — ar, jf. straffelov&rbg flg.

3. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg@eg den endring at straffen for
B settes til fengsel i 2 — to — ar.

Kst. dommeArnesen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommemoer: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
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| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den rettelse etter
straffeprosessloven § 44 at straffen for C er #es&traff med de forhold der
skyldsparsmalet er endelig avgjort ved Oslo tirtgrdom 21. januar 2010.

| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkje8eg den endring at straffen for
A settes til fengsel i 2 — to — ar, hvorav fullbgtsen av 6 — seks — maneder utstar

med en pravetid pa 3 — tre — ar, jf. straffelov&rbg flg.

| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjeg@eg den endring at straffen for
B settes til fengsel i 2 — to — ar.

Riktig utskrift bekreftes:
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