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NORGES HOYESTERETT

Den 4. januar 2012 ble det av Hgyesteretts ankigubestaende av dommerne Tjomsland,
Webster og Bull i

HR-2012-00031-U, (sak nr. 2011/1890), sivil sak, leanover kjennelse:

Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlegg (advokatJtiede)

mot

Bundegruppen AS (advokat Johan Ratvik)
avsagt slik

KJENNELSE

Saken gjelder videre anke over en kjennelsévamgssalg. Spagrsmalet er om det skulle ha
veert holdt muntlig forhandling for lagmannsrettgnEMK artikkel 6 nr. 1.

Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlegg — herattysa Stiftelsen — og Bundegruppen AS —
heretter ogsa Bundegruppen — inngikk 9. juli 20@@le hvorved Stiftelsen ble gitt et lan pa
2 200 000 kroner, som ble sikret med pant i Ssite$ festerett til to eiendommer i Oslo.
Lanet forfalt til betaling 1. september 2010, ménikke betalt. Den 7. februar 2011 fremmet
Bundegruppen begjeering til Oslo byfogdembete omgssalg av de pantsatte festerettene. |
prosesskriv 1. april 2011 hevdet Stiftelsen seqidbtiav laneavtalen fordi tidligere styreleder
hadde gatt utenfor sin fullmakt ved avtaleinngaelsg Bundegruppen forsto eller burde ha
forstatt dette.

Oslo byfogdembete avsa 23. mai 2011 kjenmatse slik slutning:

"1. Retten tar begjaering om tvangssalg av gnr. 14Bnr. 452 og gnr. 144 bnr. 1265 begge i
Oslo kommune til fglge.
2. Tvangssalget gjennomfares som medhjelpersalg.
3. Begjeering om & slette pantedokumentet tingly46. juli 2009, avvises.
4. Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlegg betaldwr 6 000 i sakskostnader til Bundegruppen

AS innen to uker etter forkynnelse av denne kjennsk.”

Avgjgrelsen ble truffet uten at det var avhalaintlig forhandling, noe som heller ikke var
krevet av partene.

Begjeeringen om tvangssalg av gnr. 144 bnr513& siden trukket fordi hjemmelen til
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festeretten tilhgrte @stmarka Idrettsbarnehage AS.

(6) Stiftelsen anket til Borgarting lagmannsret,ba om muntlig forhandling. Lagmannsretten
fant ikke grunn til & holde muntlig forhandling, agsa 5. oktober 2011 kjennelse med slik
slutning:

"1, Anken forkastes.
2. Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlegg betaleiltBundegruppen AS 15 000 — femtentusen
— kroner i saksomkostninger for lagmannsretten inna 2 — to — uker etter forkynnelsen av
denne kjennelsen.”

@) Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlduy anket til Hayesterett. Det er gjort gjeldeate
lagmannsretten har begatt en saksbehandlingsteikie a holde muntlig forhandling,
jf. EMK artikkel 6 nr. 1. Muntlig forhandling villkkunne ha frembrakt noe av relevans som
ikke allerede var kjent for retten. Bevisvurderinge helt avgjgrende, og saken har mange
bevistemaer som det er ngdvendig a belyse gjenmdimeer bevisfersel med parts- og
vitheavhgr. Stiftelsen har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

1. Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlegg frifinnegor begjeering om tvangsdekning ved
tvangssalg av gnr 144, bnr 452 i Oslo kommune.

2. Bundegruppen AS dgmmes til & erstatte StiftelseManglerud Kunstgressanlegg sine
saksomkostninger med tillegg av lovens rente fra fall til betaling skjer.

Subsidieert:

1. Borgarting Lagmannsretts kjennelse av 5. oktobe2011 oppheves og saken hjemvises til
Oslo Byfogdembete for muntlig forhandling.

2. Bundegruppen AS dgmmes til & erstatte StiftelseManglerud Kunstgressanlegg sine
saksomkostninger for lagmannsretten og hgyesteretted til sammen kr 57.750,- med
tillegg av merverdiavgift og utlegg for rettens geprer.”

(8) Bundegruppen ABar tatt til motmaele og har anfgrt at muntlig fordliang ikke ville kunne ha
frembrakt noe mer av betydning enn skriftlig beHiagd Stiftelsen har hatt mulighet til &
presentere sitt syn for to instanser. Utgangsptineie denne typen saker er skriftlig
behandling. Stiftelsen har ikke konkretisert krawet muntlig forhandling, mens
lagmannsretten ga en adekvat begrunnelse forvsidga Bundegruppen har nedlagt slik

pastand:
"1, Anken forkastes.
2. Bundegruppen AS tilkjennes sakskostnader med 110 000 eks mva.”
9 Hoyesteretts ankeutvaligmerker at anken er en videre anke, og ankeutsatgenpetanse er

da begrenset til & pregve lagmannsrettens saksHitgaod lovtolkning, jf. tvisteloven § 30-6,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 2-12.

(10) Ankende part anfgrer at det foreligger feitll\agmannsrettens saksbehandling, idet avslaget
pa kravet om muntlig forhandling er i strid med ENKikkel 6 nr. 1.

(11) Utvalget nevner farst at et krav om tvangsiivelse av misligholdt 1an i form av tvangssalg
faller inn under virkeomradet til EMK artikkel 6.t som en sak om borgerlige rettigheter og
plikter. Betraktningene er de samme som i Rt. 2008 257 avsnitt 51-53.
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Rettens kjennelse i saker om tvangsfullbgeléleffes normalt pa grunnlag av skriftlig
behandling, jf. Rt. 2008 side 257 avsnitt 43. Veleatil lagmannsretten gjelder tvistelovens
regler, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 2-12. Ankeal dermed normalt avgjeres etter skriftlig
behandling, jf. tvisteloven § 29-15 fgrste leddeEtnnet ledd kan muntlig forhandling holdes
"nar hensynet til forsvarlig og rettferdig rettenggtilsier det”. Dette unntaket henger sammen
med retten til en "fair and public hearing” som fedtd EMK artikkel 6 nr. 1. Bestemmelsen
innebeerer en hovedregel om at det skal vaere mdmtligndling i minst én instans i saker om
avgjarelse av borgeres "civil rights and obligasibrDet falger imidlertid av EMDs praksis at
kravet om minst én muntlig forhandling ikke er dh#p jf. Rt. 2008 side 257 avsnitt 46
falgende. Det avgjgrende er "om det under en ngufttfhandling vil kunne frembringes noe

av betydning for avgjarelsen som ikke like forsigakian bedgmmes etter en skriftlig
behandling”, jf. avsnitt 49. Videre heter det i @ts50 at "[h]vorvidt et krav om muntlig
forhandling skal tas til fglge, ma bero pa sakearskter, arten og betydningen av de spgrsmal
retten skal ta stilling til og de bevis som erud’. | saker om tvangsfullbyrdelse gjegr hensynet
til effektivitet og prosessgkonomi seg gjeldende seerlig styrke, jf. avsnitt 54.

Det materielle spgrsmalet i denne saken eBondegruppen skal gis medhold i sin begjeering
om tvangsfullbyrdelse. Dette forutsetter at Bundpgen har et krav — med grunnlag i
laneavtalen som er misligholdt av Stiftelsen. &isfn hevder at den ikke er bundet av denne
avtale, og at det dermed ikke foreligger mislighold

| anken til lagmannsretten anfarte Stiftelaedet er "ngdvendig a fare bevis i form av
vitneforklaringer fra de involverte representariterpartene, samt andre som har hatt
befatning med saken”. Videre er det fremholdt dthddt sentrale spgrsmalet om god tro, og
for sa vidt ogsa sakens gvrige spgrsmal, "belysss\ia alminnelige vitneavhar”. Det er ikke
anfart pa hviken mate parts- og vitheavhgr skahkeubelyse saken, og heller ikke hvilke
konkrete vitner som ma hgres.

| sin vurdering har lagmannsretten fgrst tiEMK artikkel 6 nr. 1 og Rt. 2008 side 257
avsnitt 54 om at hensynet til effektivitet og presekonomi gjgr seg seerlig sterkt gjeldende
ved tvangsfullbyrdelse. Deretter begrunnes avslgenuntlig forhandling pa falgende mate:

"Lagmannsretten er etter en totalvurdering kommet il at saken etter hovedregelen i tvisteloven
§ 29-15 farste ledd behandles skriftlig, da muntligorhandling ikke er ngdvendig for forsvarlig og
rettferdig behandling av saken, jf. § 29-15 andreddd.”

Vurderingen av om muntlig forhandling vil knenfrembringe noe av betydning for avgjgrelsen
som ikke like forsvarlig kan bedgmmes etter erftiigrbehandling, ma skje konkret pa
grunnlag av det som er anfegrt for retten. Rensligét sparsmal vil normalt ikke kreve muntlig
forhandling. Tilsvarende kan det heller ikke vaasewendig med muntlig forhandling der hvor
lagmannsretten mener at den parten som begjeerdligrfarhandling, ikke kan fa& medhold
selv om man skulle legge denne partens pastattienfetid grunn.

Saken som gjelder tvangssalg av viktige festigheter, er inngripende for Stiftelsen. Dette e
et moment som taler for at det blir holdt muntégHandling. Imidlertid m& man se hen til de
konkrete anfarslene og vurdere om disse tilsiertliguiorhandling.

Stiftelsen hevder a veere ubundet av avtahgnunnlag i stiftelsesloven § 39. Etter denne
bestemmelsen er stiftelsen ubundet av avtalen ahemsen i stiftelsen har gatt utenfor sine
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fullmakter, og medkontrahenten forsto eller burmiestitt at myndigheten ble overskredet, og
det ville stride mot redelighet & gjgre avtalerdgjade.

Lagmannsretten viser innledningsvis til aiaden og pantedokumentene er undertegnet av den
daveerende styreleder, og at det fremgar av utflaifEnhetsregisteret at signatur var gitt
styrets leder alene. Lagmannsretten fant pa deskgrinn at styrets leder var legitimert til &
innga laneavtalen med Bundegruppen. Lagmannsriitedet videre klart at anfarslene om at
styret i Stiftelsen ikke hadde fungert i samsvad ri@minnelige normer for god ledelse” og at
disposisjoner over "spillemiddelfinansiert idrettleyg krever forhandssamtykke fra
departementet”, ikke kunne fare til at den sigrizgtettigede styreleder ikke var legitimert til &
inngd laneavtalen. De spgrsmal som lagmannsregtebefhandler, er — slik utvalget ser det —
av rent rettslig karakter.

Stiftelsen gjorde gjeldende flere anfgrslestigtte for at Bundegruppen ikke var i god tro da
laneavtalen ble inngatt.

Det ble for det farste anfart at det fglgevadtektene at Stiftelsens midler ikke kan
pantsettes. Lagmannsretten fant det imidlertid tilsomt at vedtektene matte forstas slik at
det med "Stiftelsens midler” ble ment likvide midléankinnskudd og lignende, og ikke
realaktiva som fast eiendom. Pantsettelsen var lagmannsrettens syn heller ikke i strid med
andre bestemmelser i vedtektene. Lagmannsretteftelde pa disse punkter synes a gjelde
sparsmal knyttet til rettsanvendelsen.

Lagmannsretten drgfter flere anfarsler knytitBundegruppens kjennskap til driften. Det var
imidlertid ikke naermere konkretisert hvorledes désete mangler ved Stiftelsens ledelse skulle
veere kommet til Bundegruppens kunnskap pa avtsfatitktet, og det var ikke bebudet noen
bestemt vitnefarsel pa dette punkt. For en delralefis vedkommende synes det ikke & veere
uenighet om de faktiske forhold, men om de retdlignsekvensene av disse. Lagmannsretten
synes 0gsa & mene at enkelte av anfgrslene gjakdild som uansett ikke hadde betydning for
Bundegruppens aktsomhet i forhold til inngaelsethaeavtalen. For de gvrige anfarslers
vedkommende — som til dels fremtrer som lgse ogtkoarte — har lagmannsretten apenbart
funnet saken tilstrekkelig opplyst gjennom en sligibevisfarsel.

Det er — slik ankeutvalget ser det — ikkezanfioe nytt for utvalget som setter spgrsmalet om
muntlig forhandling i lagmannsretten i noen anrtéing enn slik det forela for

lagmannsretten. Overprgvingen av lagmannsrettansstinkt til behandlingsmaten ma som
nevnt skje pa grunnlag av det som der foreld oguhiert.

Ankeutvalget er etter dette blitt staende aesaken — slik lagmannsretten har lagt til grann
kunne behandles forsvarlig ved skriftlig behandling at det dermed ikke foreligger brudd pa
EMK artikkel 6 nr. 1 fordi det ikke ble holdt muigtforhandling. Anken ma dermed forkastes.

Ankemotparten har pastatt seg tilkjent sakskader for Hgyesterett med 44 000 kroner.
Ankemotparten har vunnet saken og tilkjennes saitalder etter tvisteloven § 20-2 farste
ledd. | tillegg er det krevet 45 000 kroner i sakstkader for lagmannsretten. Anken til
Hoyesterett gjelder bare saksbehandlingen, og &ridgat kan da ikke prgve lagmannsrettens
sakskostnadsavgjgrelse med mindre det inngis eskiteanke over denne, jf. Schei mfl.,
Tvisteloven — kommentarutgave, Bind I, side 956Rjf 2000 side 1412. Det er ikke inngitt
seerskilt sakskostnadsanke, og lagmannsrettensosakakisavgjarelse blir da staende.

Avgjgrelsen er enstemmig.



SLUTNING:

Anken forkastes.

Stiftelsen Manglerud Kunstgressanlegg betaler 44-Of¥rtifiretusen — kroner til
Bundegruppen AS innen to uker fra forkynnelsenewe kjennelsen.

Bergljot Webster Steinar Tjomsland Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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