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NORGES HOYESTERETT

Den 5. mars 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00489-A, (sak nr. 2011/2031), straffesaknke over dom,

A (advokat Halvard Helle)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat RidiBeck Pedersen)

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder spgrsmalet om straffeloven § 19&ddedd rammer
seksuell omgang med stebarn som er over 18 ar.

Statsadvokatene i Oslo tok 14. juni 2010 talgbeslutning mot A for overtredelse av
straffeloven § 199 fgrste ledd. Forholdet er baskrslik:

"Den 17. februar 2006, p& en av Color Lines baterfarvannet mellom Norge og
Danmark, fgrte han sin penis inn i skjeden pa sintedatter B, f 180887.”

Follo tingrett avsa 22. desember 2010 dom rhikdismsslutning:

"1. A, fadt 09.07.1953, demmes for overtredelse atraffeloven § 199 til fengsel i 6
— seks — maneder.

Fullbyrdelsen av 120 — etthundreogtyve — dager avrsffen utsettes i medhold
av straffeloven §8 52-54 med en prgvetid pa to ar.
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2. A, fgdt 09.07.1953 dgmmes til & betale B oppreisg med 30 000 - trettitusen
— kroner. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fraforkynnelse av denne dom
med tillegg av forsinkelsesrente fra forfall til bealing skjer.

3. A, fgdt 09.07.1953 frifinnes for Bs krav om 4 hiale erstatning for utgifter til
psykolog.
4. A dgmmes til betale sakens kostnader med 5 00@emtusen — kroner.”

A anket til Borgarting lagmannsrett over lovandelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen og oppreisningskravet. Lovanveseisinken og begjseringen om ny
behandling av oppreisningskravet ble henvist tileb®lling. Etter skriftlig behandling i
medhold av straffeprosessloven § 333 avsa lagmetteisrdom 7. november 2011 med
slik domsslutning:

"Anken forkastes.”

A har anket til Hgyesterett over lovanvendelsader skyldspgrsmalet, og har begjeert ny
behandling av oppreisningskravet for det tilfelle@aken over lovanvendelsen vinner
frem. Han gjar gjeldende at den handlingen hamentdor, ikke rammes av straffeloven
§ 199 ettersom bestemmelsen ma forstas slik atgsét ved seksuell omgang med
fosterbarn, pleiebarn og stebarn er et vilkar foafsat fornsermede er under 18 ar. Nar
handlingen ikke er straffbar, faller ogsa grunntdge a tilkjenne oppreisningserstatning
bort.

Patalemyndigheten anfarer at lagmannsrettemsldgger pa en korrekt rettsanvendelse.
Vilkaret i straffeloven § 199 om at fornaermede regte under 18 ar, gjelder bare ved
seksuell omgang med "noen annen person” underiggsmannens omsorg, myndighet
eller oppsikt, ikke ved seksuell omgang med fosterppleiebarn eller stebarn.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

A er dgmt for & ha hatt seksuell omgang medtsidatter pa en fergetur til Danmark i
februar 2006. Stedatteren var da 18 og ett halgadmel. Det fremgar av tingrettens
dom at fornaermede pa dette tidspunkt fortsatt beddemen med A og sin mor som én
familie.

Sparsmalet er om forholdet rammes av straféeid® 199 farste ledd, som lyder:

"Den som har seksuell omgang med fosterbarn, pleiabn, stebarn eller noen annen
person under 18 &r som st&r under hans omsorg, myighet eller oppsikt, straffes med
fengsel inntil 5 &r.”

Det springende punkt er om attenarsgrensemkrgitter seg til "noen annen person” eller
om den ogsa gjelder for fosterbarn, pleiebarn stiebarn. Bruken av ordet "annen” kan
forstas slik at attenarsgrensen knytter seg #l allernativene. Imidlertid kan ordlyden
"noen annen person” ogsa forstas slik at det referél andre personer enn fosterbarn,
pleiebarn og stebarn — og at det dermed er diste gersonene som attenarsgrensen
knytter seg til. At ordet "annen” da kan sies aevavrerfladig, er etter mitt syn ikke til
hinder for en slik forstaelse. Man star derforrettétt syn overfor valget mellom to
alternative lovforstaelser som begge dekkes awnieeedlyd.
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Ser man pa lovhistorien og forarbeidene, eilkde tvilsomt at hensikten har veert & bare
knytte attenarsgrensen til andre personer ennrfoete, pleiebarn og stebarn.

Frem til 1992 var denne typen straffbare fattregulert av straffeloven § 209, og det
gjaldt ingen aldersmessig grense. Bestemmelsen easeksuell omgang med
"fosterbarn, pleiebarn, stebarn eller myndling, ssi&r under hans [gjerningspersonens]
myndighet eller oppsikt”. Ordene "noen under 18koth inn sammen med ordet
"omsorg” ved en lovendring i 1992. Etter lovendendikk bestemmelsens fgrste setning
folgende ordlyd:

"Med fengsel inntil 5 &r straffes den som har ellemedvirker til at en annen har utuktig
omgang med fosterbarn, pleiebarn, stebarn eller nseunder 18 &r, som star under hans
omsorg, myndighet eller oppsikt.”

Hensikten med lovendringen var a klargjereestemmelsen ogsa skulle omfatte seksuell
omgang med for eksempel en samboers szerkullsbagjendingspersonen hadde del i
den faktiske omsorgen for barnet. Ved lovendringgmoppmerksomheten rettet mot
spgrsmalet om "omsorg” som alternativ til 'myndigkéer oppsikt”. Endringen

av "myndling” til "noen under 18 ar” ble ikke neernreekommentert, jf. Ot.prp. nr. 20
(1991-92) side 20-22 og side 66. Kjerschow, Almiigdeorgerlig straffelov med
kommentarer, 1930, side 517, definerer myndling sorperson som enna ikke har fylt

21 ar, altsd en person som enna ikke har nadd giyeidalderen. Ettersom
myndighetsalderen i 1992 var satt ned til 18 & ,diisd det noe alderdommelige
"myndling” endret til "noen under 18 ar” uten attdenebar noen realitetsendring.

Ved lovendringen i 2000 ble bestemmelsendtyit straffeloven § 199 og ordene "annen
person” kom inn. Valget av denne ordlyden er ikkenknentert nsermere i forarbeidene,
men det fremgar at man ikke tilsiktet noen reaieatring, jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000)
side 162. Slik ble loven ogsa forstatt av Straffetommisjonen i dens innstilling til ny
straffelov, NOU 2002: 4 Ny straffelov pkt. 9.14kbmmentarer til forslagets § 28-11 og i
den senere lovproposisjonen — Ot.prp. nr. 22 (2P089) side 268.

Jeg tilfgyer at i den nye straffeloven av 2@86B6es den tilsvarende bestemmelsen i § 314,
som rammer seksuell omgang med "fosterbarn ekdrash, eller en person under 18 ar”.
Det fremgar her av ordlyden og forarbeidene — @t.pr. 22 (2008-2009) side 268 og
448-449 — at aldersbegrensningen ikke skal gjeldalternativene "fosterbarn” og
"stebarn”. Som begrunnelse ble det vist til denensammenhengen til
incestbestemmelsen, der det ikke er noe aldersgrens

Bade lovhistorien og forarbeidene taler afitsdat straffeloven § 199 tolkes slik at det
ikke gjelder noen attenarsgrense for a kunne stsefksuell omgang med fosterbarn,
pleiebarn og stebarn.

| Rt. 2011 side 364 er det forutsatt at stlaffen § 199 ogsa kunne anvendes nar et
fosterbarn var over 18 ar. Saken gjaldt straffuing&n og lovanvendelsen var ikke
paanket og er ikke drgftet i dommen. Avgjgrelsendeafor begrenset rettskildemessig
betydning.

Det er et vilkar for & straffe seksuell omgettgr § 199 at personen star under "omsorg,
myndighet eller oppsikt” til den som begar handéingDette vilkaret knytter seg bade til
fosterbarn, pleiebarn, stebarn og "noen annen pamsder 18 ar”. Forsvareren har pekt
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pa at det kan reises spgrsmal om man kan si atyadigiperson star under noen annens
"omsorg, myndighet eller oppsikt”. Andenaes/Bratho8pesiell strafferett, 1996, side
120-121 uttalte at selv om attenarsgrensen ikkadtiknytter seg til alternativene
"fosterbarn”, "pleiebarn” og "stebarn”, fulgte agtlig samme begrensning i praksis av
vilkaret om at fornsermede ma sta under gjerningspems "omsorg, myndighet eller
oppsikt”, ettersom myndighetsalderen er 18 ar. ktbvtsar Matningsdal/Bratholm i
Straffeloven med kommentarer (1995) side 474 uitaitppnadd myndighetsalder ikke er
avgjegrende ved seksuell omgang med fosterbarreljaen eller stebarn — det avgjgrende
ma veere om det bestar et forhold som kan karaktesssom "omsorg, myndighet eller
oppsikt”. Ut fra lovhistorien, lovens formal og vbeidene, finner jeg at det at den
forneermede har oppnadd myndighetsalder, i segldedvgjer at man ikke star under
noens "omsorg”. Jeg nevner at Kjerschow, side &bger til grunn, under henvisning til

et par hgyesterettsdommer fra 1800-tallet, at Ipegre "stebarn”, "pleiebarn” og
"fosterbarn” ogsa omfattet voksne.

Ut fra tingrettens beskrivelse av forholdetlom A og stedatteren, er det med rette lagt
til grunn at hun var under hans omsorg i lovenstford, og jeg gar derfor ikke naermere
inn pa hvilken betydning fornsermedes alder kandthwirderingen av omsorgsbegrepet.

Forsvareren har anfgrt at et tolkningsrestitar § 199 forstas slik at det ikke gjelder
noen attenarsgrense for & kunne straffe seksuglhingimed fosterbarn, pleiebarn og
stebarn, er i strid med det strenge legalitetsjpiet som gjelder pa strafferettens
omrade, jf. grunnloven § 96 og med Den europeis&rnaskerettskonvensjon — EMK —
artikkel 7.

EMK artikkel 7 krever at det pa det tidspunlii&tede foretok handlingen som er
grunnlag for straffesaken, fantes et lovgrunnlag ggporde handlingen straffbar. Det
beror pa en konkret vurdering av bestemmelsengayrttirmal, forarbeider og
rettspraksis om det pa gjerningstidspunktet vautfigelig at man risikerte domfellelse
for forholdet, jf. Jon Fridrik Kjglbro, Den Europske menneskerettighedskonvention —
for praktikere, 3. utgave, side 580 med videre Fsning. | var sak tilsier en samlet
vurdering av rettskildene at det var forutsigbafoaholdet var straffbart. Jeg kan dermed
ikke se at det innebeerer krenkelse av EMK artiltkéldomfelle A etter straffeloven

§ 199 i dette tilfellet.

Heller ikke Grunnloven § 96 og legalitetspippet hindrer domfellelse i dette tilfellet,

jf. om denne problemstilling Andenges i Aiminneligasferett, 5. utgave ved Matningsdal
og Rieber Mohn, side 112 fglgende med videre hemger til rettspraksis. Som sagt er
det ikke spgrsmal om & ga utenfor ordlyden i desaken, men — ut fra alminnelig
rettskildebruk — & velge en av to tolkninger sohiyaten gir grunnlag for. Det kan ikke
oppstilles et prinsipp om at tvil om rettsanvenderlskal lgses til fordel for tiltalte,

jf. Rt. 1984 side 91 pa side 92.

Pa denne bakgrunn har jeg kommet til at amk&riorkastes.
Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.
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DommemBull: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrsteoide.

Jeg er enig med fgrstvoterende i at bestenemel®rhistorie viser at lovgivers hensikt i
1992 var at attenarsgrensen fortsatt ikke skuddgjfor fosterbarn, stebarn eller
pleiebarn. Nar ordlyden i 1992 likevel ble endrat™eller noen under 18 ar” til "eller
noen annen person under 18 ar”, er det pa denmgurakneerliggende a anta at
hensikten bare var a gjgre spraket noe ledigegeerJegsa enig i at ordene "noen annen
person” i s& mate skulle signalisere et tilleggailegoriene fosterbarn, pleiebarn eller
stebarn.

Jeg kan imidlertid ikke forsta ordlyden anedds enn at det nye ordet "annen” likevel
innebaerer at attenarsgrensen blir gjeldende ogddafegoriene tidligere i oppregningen,
nemlig fosterbarn, pleiebarn og stebarn. Det lif@remitt skjgnn klart om man forsgker &
sette inn de underforstatte ordene "enn fostertpergbarn eller stebarn” i setningen.
Som nevnt av farstvoterende, lyder den slik:

"Den som har seksuell omgang med fosterbarn, pleiabn, stebarn eller noen annen
person under 18 &r som st&r under hans omsorg, myighet eller oppsikt, straffes med
fengsel inntil 5 &r.”

Uansett om man tenker seg ordene "enn fosterp&eiebarn eller stebarn” lagt til
allerede etter "noen annen person” eller farst &@en annen person under 18 ar”, blir
resultatet etter mitt syn at attenarsgrensen ojgédeg for personkategoriene som nevnes
tidligere i setningen. Det er vanskelig a se hvilketydning ordet "annen” ellers skal ha i
setningen.

| denne sammenheng nevner jeg at det kan féesosn nzaerliggende a forsta "barn” i
uttrykket "fosterbarn, pleiebarn, stebarn” som allskmarkere en grense mot "voksen”.
Det naturlige skjeeringspunkt i s mate er da npttogndighetsalderen, altsa 18 ar.

Seksuell omgang mellom en omsorgsperson tustrbarn, pleiebarn eller stebarn som
er over atten ar, vil nok allment bli oppfattet spraralsk forkastelig. Men det fremstar
ikke som opplagt at dette ogsa skal veere straffigartiet ikke foreligger en utnyttelse av
et avhengighets- eller tillitsforhold. Utnyttelse avhengighets- eller tillitsforhold
rammes av en egen bestemmelse, nemlig straffe®&3. Det er i s& mate illustrerende
at Straffelovkommisjonen i sitt forslag til det semblitt 8§ 314 i straffeloven av 2005,
tilsvarende § 199 i den nagjeldende straffelovk giki for en generell attenarsgrense,

jf. NOU 2002: 4 side 363. Selv om forslaget ikke hilgt opp, viser det at de aktuelle
handlingene ikke fremstar som intuitivt straffveyeli

Det er farst nar man har satt seg inn i denliserte forhistorien til dagens formulering i
§ 199, at man vil se at ordet "annen” ikke er n&eskulle utvide virkeomradet for
attenarsgrensen, men snarere ma regnes som et mettmening mislykket — forsgk pa
a gjore spraket i bestemmelsen ledigere uten &eneningsinnholdet.

Ut fra det strenge krav til klarhet i strafésbermmelser som tilsies av grunnleggende
rettssikkerhetshensyn, mener jeg pa denne bakgugrensen for det straffoare her ma
trekkes etter det som fglger av ordlyden. Lovginsket om at bestemmelsen ogsa etter
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den siste lovendringen skal omfatte seksuell omgagigpm en foresatt og fosterbarn,
pleiebarn og stebarn over atten ar, ma da vike.

Jeg er klar over at Hagyesterett i en dom PB11 side 364 forutsatte at straffeloven § 199
ogsa kunne anvendes nar et fosterbarn var over. Mea saken gjaldt straffutmalingen;
lovanvendelsen var ikke paanket. Spgrsmalet omeradttlen av § 199 er overhodet ikke
problematisert i saken. Tiltalen gjaldt for gvrigsa brudd pa § 193, som pa
gjerningstidspunktet i den saken hadde sammeestaafime som § 199. Spagrsmalet kom
derfor ikke pa spissen. Jeg nevner for ordens siiytgerningstidspunktet i nzerveerende
sak ligger forut for domstidspunktet i Rt. 2011es864, slik at denne dommen ikke kan
paberopes som en rettsavklaring som var kientegraigigstiden.

Jeg stemmer etter dette for at tingrettens dwa hovedforhandling og lagmannsrettens
dom oppheves.
DommeiStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

annenvoterende, dommer Bull.

DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Webster.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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