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NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2012 ble det av Hayesteretts amtgubestaende av dommerne Gjglstad,
Matheson og Normann i

HR-2012-00364-U, (sak nr. 2011/2054), sivil sak, knover kjennelse:

Villmarksleiren ANS (advokat Thom-Kare Granli)
mot
A (advokat Morten Broch Poulsson)
avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om oppfriskning for sitise av tilsvarsfrist i tingretten,
jf. tvisteloven § 16-12.

Den underliggende tvisten gjelder oppgjer aettérsning fra selskapet Villmarksleiren ANS.
Den ene deltakeren i selskapet, A, krevde sequi£(10 utlgst fra selskapet etter
selskapsloven § 2-32 andre ledd bokstav ¢, noebdmakseptert av den andre deltakeren,
hans tidligere ektefelle B som hadde drevet setskspmmen med ham. Den 3. mai 2011 tok
A ut stevning mot Villmarksleiren ANS med pastamd fastsettelse av utlasningssum etter
selskapsloven § 2-33, og dessuten fastsettelsgeldgfgrpliktelse som han mener at selskapet
har overfor ham.

Tingretten fastsatte tilsvarsfrist til 30. 2811, men denne ble utsatt til 10. juni 2011 etter
begjeering fra saksgktes daveerende prosessfullmé@ittigaret er datert 10. juni 2011, men
saksgker anfgrte at tilsvaret ikke var rettidigoegjeerte fraveersdom, blant annet under
henvisning til at tilsvaret inneholdt bilag daté4. og 15. juni og at det innkom til tingretten
farst 17. juni. Saksgkte begjeerte oppfriskningedgente i den forbindelse at tilsvaret ikke var
rettidig.

Oslo tingrett avgjorde oppfriskningsbegjeeringed kjennelse 8. juli 2011, med slik slutning:
"1. Begjeering om oppfriskning forkastes.”

Som fglge av at oppfriskningsbegjeeringen ikleetait til falge, avsa tingretten samme dag
fraveersdom etter tvisteloven § 16-10 med slik dautisiag:
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"1. Utlgsningssummen fastsettes til kr 662.104 - kner sekshundreogsekstitotusenetthundreodfire.

2. Villmarksleiren ANS' gjeld til A fastsettes til kr. 215.019 — kroner
tohundreogfemtentusenognitten.

3. Villmarksleiren ANS dgmmes til & betale sakensdstnader med kr 70.000 - kroner syttitusen -
inkl. mva. med tillegg av rettens gebyr innen to ukr fra dommens forkynnelse.”

Domsslutningens punkt 1 og 2 var fullt ut i saar med pastanden i stevningen fra A.
Villmarksleiren ANS anket avgjarelsene med pastamdoppfriskning og opphevelse av
fraveersdommen.

Borgarting lagmannsrett avgjorde anken ved @@moktober 2011, med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Villmarksleiren ANS til A kr. 29.062,50 —
tjuenitusenogsekstito 50/00 — innen to uker fra fdtynnelsen av denne kjennelse.”

Lagmannsretten kom til at fraveersdommen ikkeavaagt med urette, jf. tvisteloven § 16-12
farste ledd andre punktum, og at det heller ikkegvannlag for oppfriskning etter en
rimelighetsvurdering, jf. tvisteloven § 16-12 tredidd.

Villmarksleiren ANShar anket til Hayesterett, og har i korte trekkzanf
Lagmannsretten skulle avgjort saken ved kjsene

Det foreligger feil ved lagmannsrettens sakabdling og lovtolkning, bade i relasjon til
spgrsmalet om fravaersdommen er "avsagt med ureige'relasjon til spgrsmalet om det skal
gis oppfriskning etter en rimelighetsvurdering.

Ved vurderingen av om fraveersdommen ble avsegtt urette, jf. tvisteloven § 16-12 farste
ledd andre punktum, har lagmannsretten blant anm@att & ta stilling til om fraveersdommen
bygger pa feil rettsanvendelse. Lagmannsrettendsyggsa pa feil forstaelse av kravet til
domsgrunner etter tvisteloven § 19-6 ved & ledggunn at tingretten ikke skal foreta noen
rettsanvendelse nar saken avgjares ved fraveerddmmannsrettens kjennelsesgrunner er
ogsa mangelfulle pa dette punkt.

Ved rimelighetsvurderingen etter tvisteloveb6812 tredje ledd har lagmannsretten
utelukkende lagt vekt pa momentet "forsgmmelsenaktar’”. Momentet "partens interesse i a
foreta prosesshandlingen”, herunder om saken gjetderosedabelt krav og hensynet til et
materielt riktig resultat, er ikke undergitt realirdering. Bade lagmannrettens og tingrettens
begrunnelse er mangelfull, og begge avgjarelseneppBeves. Den knappe begrunnelsen
strider ogsa mot EMK artikkel 6 nr. 1 og kontragbksprinsippet. Betydningen av adgangen
for ankende part til & kreve erstatning fra siligte prosessfullmektig, er ogsa feilvurdert.

Det er nedlagt slik pastand:
"Prinsipalt:
1. Villmarksleiren ANS gis oppfriskning for fristov ersittelse i saken.

Subsidieert:
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2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

3. Oslo tingretts fraveersdom i saken oppheves.
4. Oslo tingretts kjennelse oppheves.

| begge tilfeller:

5. Villmarksleiren ANS tilkjennes sakens omkostningr og rettsgebyrer for Hgyesterett og
lagmannsretten.”

A har i korte trekk anfart:

| tilknytning til vurderingen av om fraveersdomen er "avsagt med urette”, er det
bevisvurderingen som er relevant, ettersom rettsadelsen har beskjeden betydning ved
verdsettelse av selskapets verdier etter selskags® 2-33. Nar det gjelder bevisvurderingen,
har lagmannsretten korrekt kommet til at saksgpéssandsgrunnlag skal legges til grunn med
mindre det fremtrer som apenbart uriktig, jf. telsven § 16-10 andre ledd.

Oppfriskningsvurderingen etter tvisteloven1R tredje ledd er heller ikke beheftet med feil,
verken ved saksbehandlingen eller lovtolkningemdyret til et materielt riktig resultat er
vektlagt, men har mindre vekt enn de momenter Istdmemelsen selv nevner. Hensynet til
ankemotparten veier for gvrig tyngre na som sak&nfsr Hgyesterett, ettersom
ankemotparten har innrettet seg etter bade timgretbg lagmannsrettens avgjarelser.

Det er nedlagt slik pastand vedrgrende résilite

"1. Anken forkastes.”
Vedrgrende sakskostnadsspgrsmalet er detghetilapastand:

"Prinsipalt:
2. Ankemotpart tilkjennes sakskostnadene for Hayestett.
Subsidieert:

3. Sakskostnadsspgrsmalet utstar til hovedforhandig.”
Hoyesteretts ankeutvabgmerker:

Det fremgar av tvisteloven § 16-11 farste latidet eneste ordinaere rettsmiddel mot en
fraveersdom er begjeering om avgjgrelsesoppfriskifingt. 2010 side 893 avsnitt 18 med
videre henvisninger. Hvis den domstol som har ¢tutaveersavgjerelsen, samtidig har
forkastet en begjeering om oppfriskning, kan fragseg@relsen paankes til hgyere domstol
med pastand om oppfriskning, jf. tvisteloven § li6ahdre ledd farste punktum. Anken skal i
sa fall behandles etter reglene for anke over kjsen, jf. § 16-11 andre ledd andre punktum.

Tingrettens fraveersdom er angrepet ved ahlegthannsretten. At lagmannsrettens avgjgrelse
uriktig er truffet ved dom istedenfor ved kjennelseuten betydning for adgangen til
overprgving, jf. tvisteloven § 19-1 fierde ledd.k&m skal da behandles etter reglene for videre
anke over kjennelse, og Hgyesteretts ankeutvalygp&tanse er begrenset i samsvar med
reglene i tvisteloven § 30-6.
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Den ankende part har anfgrt at det foreliggieved lagmannsrettens saksbehandling og
lovtolkning bade i spgrsmalet om fravaersdommeraesdgt med urette”, jf. tvisteloven

§ 16-12 farste ledd andre punktum, og i forholdpibrsmalet om det skal gis oppfriskning
etter en urimelighetsvurdering, jf. tvisteloven 12 tredje ledd. Ankeutvalget ser farst pa
lagmannsrettens avgjarelse etter § 16-12 tredge led

Fra lagmannsrettens kjennelse hitsettes:

"Oppfriskning kan likevel gis hvis det ville vaere uimelig & nekte ankende part videre behandling pa ginn
av forsgmmelsen, jf. tvisteloven § 16-12 tredje leld Som papekt av tingretten, legger bestemmelsen pfil
en konkret helhetsvurdering, hvor det seerlig skalégges vekt pa forsgmmelsens karakter, partens inesse i
a foreta prosesshandlingen og hensynet til motpane

Tingretten har foretatt en grundig drgftelse av dise forholdene, og konkludert med at det i dette fitllet
ikke er urimelig & nekte Villmarksleiren ANS videre behandling av saken etter oversittelsen av
tilsvarsfristen. Lagmannsretten er enig i tingrettens konklusjon, og kan ogsa slutte seg til tingrettes
premisser.

Ankende part har vist til uttalelser i forarbeidene om at "reglene ikke ma utformes slik at parter medklart
prosedable krav blir avskaret fra ordineer domstolskehandling pa grunn av ordinsere og dagligdagse feil”
jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 251. Til dettbemerkes at det etter lagmannsrettens oppfatning ke er
apenbart hvem som ville vunnet frem i tvisten dersm den hadde fortsatt. Det dreier seg heller ikke om
"ordineere eller dagligdagse feil”, jf. tingrettensmerknader om forsgmmelsens karakter.

Lagmannsretten er videre uenig i at det ikke er reaskildemessig dekning for at muligheten for & kreve
erstatning fra tidligere prosessfullmektig er et réevant moment. For det farste ligger et slikt hengy
innenfor den totalvurdering som § 16-12 tredje ledcetter sin ordlyd legger opp til. For det andre er
muligheten av & kreve erstatning for prosessfullmetigens forssmmelse uttrykkelig nevnt i juridisk teai, se
Schei m.fl.: Tvistelovkommentaren, note 3 til § 16-2...”

Som tingretten med lagmannsrettens tilslutkimgekt har papekt, ma parten som hovedregel
identifiseres med prosessfullmektigen, jf. tvistelo 8§ 3-5 andre ledd. De tidligere retter har
lagt til grunn at forssmmelsen fra saksgktes psisisektig ma anses som grov. Forholdene i
saken gir klare indikasjoner pa at prosessfullngektibevisst har forsgkt & skjule
fristoversittelsen. Ved en forsettlig forssmmeldelet bare rent unntaksvis kunne vaere apning
for oppfriskning.

Ifglge avgjerelsene har det imidlertid ikkerfikommet noe som tyder pa at parten selv er &
bebreide. Selv om parten identifiseres med proskssktigen, kan det i enkelte tilfeller veere
mer urimelig a la parten beere fglgene av proséselidigens forsgmmelse enn om han selv
hadde begatt den. Dette gjelder szerlig i sakertgomstor personlig betydning for parten, og
hvor et eventuelt erstatningskrav mot advokatea ikkkunne gi kompensasjon, jf. NOU
2001: 32 B side 922 og Schei med flere, Tvisteldkemmentarutgave Bind | side 710.

Tingretten og lagmannsretten har lagt til granmuligheten til & viderefare driften av
selskapet har stor betydning for Bs yrkes- og tieddelse pa grunn av hennes helseproblemer.
Utlgsningssummens starrelse og fastsettelse al/tdjél er antatt & kunne innvirke pa de

reelle mulighetene til & f en ny deltaker i sgi&taog dermed for mulighetene til & drive
selskapet videre. Dette er etter de tidligere retsgn likevel ikke tilstrekkelig til & kunne
begrunne unntak fra hovedregelen om identifikagjetiom prosessfullmektig og part.
Bakgrunnen er at det er Villmarksleiren ANS sommfelt er part og ikke B personlig, samt at
tapet selskapet og/eller B eventuelt lider i desemamenheng, etter "sin art” kan kompenseres
med krav mot prosessfullmektigen.



(28) Utvalget bemerker at selv om B formelt ikkepart i saken, er det neer tilknytning mellom en
deltaker og et ansvarlig selskap, og i dette lelfedr hun eneste gjenveerende deltaker. |
selskapsloven § 2-1 heter det riktignok at ansyadiskap "kan ha rettigheter, forpliktelser og
partsstilling overfor domstol ...”. Eierforholdeitgelskapets rettigheter bergres imidlertid ikke
av denne bestemmelsen. Loven bygger pa det tradigjsyn at det ansvarlige selskapets
rettigheter eies av deltakerne i en spesiell fansémeie, ikke av selskapet som eneeier. Dette
er blant annet bakgrunnen for at dekningslover2§drste punktum uttrykkelig gir
selskapskreditorene fortrinnsrett til dekning alglsgpsmidlene. Bestemmelsen ville ikke vaert
ngdvendig dersom selskapet var eneeier. Stilliggem annen i aksjeselskap, der selskapets
eiendomsrett til rettigheter er en konsekvens aksjeeierne ikke har personlig ansvar for
selskapets forpliktelser. Selskapskreditorenesifmdrett etter dekningsloven § 4-2 fgrste
punktum regulerer prioritetsforholdet mellom sefstaeditorer og seerkreditorer, og er ikke
et uttrykk for at selskapet i motsetning til dettake er eier av selskapets rettigheter, jf. Mads
Henry Andenees, Selskapsrett, 2007, side 59. Caysdré relasjoner blir ansvarlig selskap i
mindre grad enn aksjeselskap behandlet som egssubjekt, se blant annet skatteloven § 2-2
andre ledd bokstav a hvor det fremgar at ansveeligkap ikke er eget skattesubjekt. Disse
forholdene er ikke reflektert i lagmannsrettensikggse.

(29) Etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd skaldbensynet til motparten seerlig tillegges vekt. |
denne saken foreld bade tilsvar og oppfriskningsiengg for fravaersdom ble avsagt, og
tingretten med tilslutning av lagmannsretten hgt té grunn at det ikke gjar seg gjeldende
sterke innrettelseshensyn pa saksgkers side.

(30) Tilsvaret til tingretten inneholdt et "motsakd” fra B som er stilt i bero i pavente av
neervaerende sak. Partskonstellasjonen er her foamedtrledes, og sgksmalene verserer da
ikke mellom de samme parter, jf. tvisteloven § 13\dkeutvalget tar ikke stilling til om det
likevel er rettslig adgang til & forene sakenéeties behandling, men viser til at det uansett er
klart at An ikke kan innrette seg pa at det regésbppgjeret etter skilsmissen er endelig
avsluttet.

(31) Pa tidspunktet for fraveersdommen hadde patii&jemnegitt ulike oppfatninger om
hendelsesforlgp, delingsgrunnlag og beregningsrievdeled fraveersdom foretas det ingen
egentlig realitetspr@ving av saken, og muligheterréttsmidler mot en slik avgjorelse er sveert
begrenset. Lagmannsretten bemerker at det ikkégenbart hvem som ville vunnet fram i
tvisten dersom den hadde fortsatt”. Lagmannsrétaenmidlertid ikke foretatt noen nsermere
drgftelse av hvilkken betydning den manglende etsfiravingen eventuelt burde fa.

(32) Slik utvalget ser det, kan det lettere forteeg urimelig & avskjeere videre domstolsbehandling
far en egentlig realitetspraving har funnet steah, ar det er avsagt en rettskraftig dom etter
vanlig behandling i tingretten. Hensynet til motearveier ogsa tyngre i sistnevnte tilfelle, jf.
NOU 2001: 32 B side 923.

(33) Etter utvalgets syn etterlater lagmannsretéeggarelse tvil om lagmannsretten har lagt til
grunn en for streng norm ved anvendelsen av tuistel § 16-12 tredje ledd. Utvalget viser til
det som fremgar om sakens store betydning for Bisrdet pa den annen side ikke gjar seg
gjeldende sterke hensyn til A, sammenholdt medgjeelsen ikke reflekterer betydningen av
den manglende realitetsprgving.

(34) Lagmannsrettens kjennelse blir etter dettpgheve.
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Det er da ikke ngdvendig 4 ta stilling tildagnnsrettens lovtolkning og saksbehandling i
tilknytning til tvisteloven § 16-12 farste ledd. Reutvalget bemerker likevel at vurderingen ma
basere seg pa det som foreld da fraveersdommewdalgtaDet kan ikke veere seerlig tvil om
hvilken rettsregel som her har veert anvendt.

Anken har fgrt frem. Den ankende part haragtdbastand om dekning av sakskostnader for
lagmannsretten og Hayesteretts ankeutvalg. Sakskdest for lagmannsretten utsettes til den
senere avgjgrelse, jf. tvisteloven § 20-8 tredijelle

Det bgr etter omstendighetene ikke tilkjersssskostnader for Hgyesteretts ankeutvalg,

jf. HR-2012-194-U avsnitt 25. Ankeutvalget visdrati den ankende parts tidligere
prosessfullmektig er sterkt & bebreide for fristlanmelsen.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. Sakskostnader for Hgyesteretts ankeutvalgtitige ikke.

Wilhelm Matheson Liv Gjglstad Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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