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NOREGS HOGSTERETT

Den 31. januar 2012 vart det av Hagsteretts ankeoted dommarane Utgard, Bardsen og
Kallerud i

HR-2012-00245-U, (sak nr. 2011/2061), sivil sak, kenover orskurd:

A (advokat Tom A. Torkildsen)
mot
B (advokat Ingvald Snerthammer)
sagt slik

ORSKURD:

Saka gjeld seerskilt anke over lagmannsrettgkskestnadsavgjerd.

B reiste 14. september 2010 sak mot A ved idrisand tingrett. Tvisten gjaldt spgrsmalet om
A personleg eller for sin eigedom hadde rett tikeaing og til brygge og batplass pa gnr. 85
bnr. 5 i X kommune. B var tidlegare eigar av grir.b8r. 5 og heldt ved salet att rettar som
partane i saka har lagt til grunn at tvistegjerdganigg innanfor.

A gjorde for tingretten prinsipalt gjeldandedat til hans eigedom lag evigvarande og
vederlagsfri rett til batplass og brygge og tilkgaing, subsidieert at han personleg hadde slik
rett.

Tingretten gav 31. januar 2011 dom med slik silatning:

"1. A og/eller gnr. 89 bnr. 1 i X har ingen stedsearig rett over noen del av gnr. 85 bnr. 5i X.

2. A betaler innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse sakskostnader til B med kr. 68.977,-
kroner sekstiattetusennihundreogsyttisyv — med ti#gg av lovens morarente fra forfall til betaling
skjer.”

Domsslutninga punkt 1 var heilt identisk med géstanden B hadde sett fram i stemninga og
som vart fasthalden i hovudforhandlinga.
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A anka til Agder lagmannsrett. Anken var avgeetil spgrsmalet om rett til brygge og
batplass, og da "eventuelt pa betingelser faststet rettens skjgnn”. Kravet om rett til
parkering vart sdleis ikkje oppretthalde i ankéfagimannsretten.

Agder lagmannsrett sa 20. oktober 2011 undsseds dom med slik domsslutning:

1. Gnr 89 bnr 1 i X har mot arlig avgift varig ret t til batplass og brygge pa den del av gnr 85 bnr 5
i X som ligger innenfor de rettigheter som B har fdbeholdt seg i erkleering datert 2. oktober 2011,
tinglyst pa gnr 85 bnr 5i X den 11. oktober 2010 @d dagboknummer 777561.

2. Partene beaerer sine egne omkostninger for tingrebg lagmannsrett.”
A har anka over lagmannsrettens sakskostnadsavbjetcr i korte trekk halde fram:

Det er feil ved lagmannsrettens rettsbruk. Lagnsretten har uriktig lagt til grunn at A ikkje
har "fatt medhold fullt ut eller i det vesentliggf, tvistelova § 20-2. Lagmannsrettens
domsslutning er i samsvar med den prinsipale pdstananken. Det har ikkje vore sett fram
pastand om at retten til batplass og brygge erragidri. Det var overlate til rettens skjgnn a
avgjere kva vilkar som eventuelt hefta ved rettdret. reelle tvistepunktet i saka var om det
lag fere rett til batplass og brygge, ikkje om deait vikar om vederlag.

A har lagt ned slik pastand:

1. B dgmmes til & betale As sakskostnader for timgtten og lagmannsretten med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra to uker etter at dommens forlgnnelse til betaling skjer.

2. Atilkjennes sakskostnader for Hoyesterett medrk 6.300.”
B har teke til motmeele, og har i korte trekk halcdert:

Lagmannsrettens sakskostnadsavgjerd er koffektingretten kravde A vederlagstri rett til
batplass og parkeringsplass. Det er openbert ikjefor & seie at han i lagmannsretten har
fatt medhald i det vesentlegaste med omsyn tilkesteadssparsmalet for tingretten. Han har
verken nadd fram med kravet om parkeringsplassralig at retten til batplass og brygge er
vederlagsfri. Pastanden A sette fram for lagmariesrena reelt oppfattast slik at det prinsipalt
er kravd vederlagsfri varig rett til batplass ogdwe, subsidieert varig batplass pa vilkar
fastsette av retten. Heller ikkje i lagmannsrettanA fatt medhald i det vesentlege.

B har sett fram slik pastand:
"1. Anken forkastes

2. B tilkjennes sakens omkostninger med kr. 6 000’-

Hggsteretts ankeutvalser til at saka gjeld anke over lagmannsretsakskostnadsavgjerd.
Kompetansen for utvalet er da avgrensa til & gjelderuken og saksbehandlinga, og dessutan
bevisvurderinga sa langt denne berre gjeld saks&dsavgjerda,

jf. tvistelova § 20-9 tredje ledd.

Lagmannsretten — fleirtalet — har grunngiks&kastnadsavgjerda slik:

A har fatt medhold av betydning, men kan ikke ses ha vunnet saken fullt ut eller i det vesentlige.
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Det fglger av tvisteloven § 20-3 at han da kan tijknnes sakskostnader helt eller delvis dersom
tungtveiende grunner tilsier det. Det er i loven \8t og henvist til momenter som det ved den
skjgnnsmessige vurdering da seerlig skal legges veid.

Lagmannsretten kan etter en samlet vurdering ikke & det foreligger slike tungtveiende grunner
som tilsier at sakskostnader bgr tilkjennes, verkemelt eller delvis. Dette gjelder bade
sakskostnader for tingrett og lagmannsrett. Detterinebaerer at hver av partene ma dekke egne
sakskostnader for sé vel tingrett som lagmannsrett.

Spgrsmalet som skal vurderast av utvaletneAwed lagmannsrettsdommen har fatt
"medhold fullt ut eller i det vesentlige”, jf. ttislova § 20-2. Dette er eit lovtolkingsspgrsmal
som kan overprgvast etter § 20-9 tredje leddi demes Rt. 2011 side 699 avsnitt 24.

Det er det materielle resultatet i lagmannsresom skal leggjast til grunn for vurderinga av
sakskostnadsavgjerda i begge instansane.

Utvalet ser farst pa sakskostnadsspgrsmaléinfretten. Tvisten gjaldt der bade rett til
parkering og rett til brygge og batplass, og onsdesttane i tilfelle kunne utgvast utan
vederlag. Tingrettsdommen er endeleg nar det gjettet ikkje er rett til parkering, og
pastanden om vederlagsfri bruksrett til brygge atplass farte ikkje fram i lagmannsretten.
Etter utvalet sitt syn trengst det da ikkje neegatangiving for & seie at A ikkje har fatt
medhald fullt ut eller i det vesentlege nar detdgglomsresultatet i lagmannsretten, samanhalde
med pastanden for tingretten.

Sakskostnadsspgrsmalet for lagmannsrettervsidgrast ut fra pastanden for lagmannsretten
samanhalde med domsresultatet der. For lagmarewsitet A fatt medhald nar det gjeld rett

til batplass og til brygge for sin eigedom. Om naed det har fatt medhald fullt ut, er avhengig
av ei tolking av pastanden. Som far omtala vardeeteit tillegg i pastanden om at rettane
"eventuelt” skulle vere pa vilkar fastsette aveeattDersom lagmannsretten skulle oppfatte
spgrsmalet om vilkar som uttrykk for ein subsidi@stand, er det spgrsmal om A likevel har
fatt medhald "i det vesentlige”.

Domsgrunnane hos lagmannsretten er etter it&jeetilstrekkelege til & vise at
lagmannsretten har lagt til grunn ei rett forstéangvistelova 88 20-2 og 20-3, nar det gjeld
sakskostnadsansvaret for lagmannsretten. Lagmatemssakskostnadsavgjerd ma derfor
opphevast for denne delen av avgjerda.

Anken har sdleis fart fram for sakskostnadené&agmannsretten, men ikkje for
sakskostnadene for tingretten. Saka er etter detsevunnen og dels tapt. Ingen av partane
ber da tilkiennast sakskostnader, jf. tvistelo\2083.

Orskurden er samrgystes.



SLUTNING:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutninga punkt 2ppfiheva sa langt det gjeld spagrsmalet
om sakskostnader for lagmannsretten. Anken béisdtirkasta.

2. Sakskostnader for Hagsterett blir ikkje tilkjend

Arnfinn Bardsen Karl Arne Utgard Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift:
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