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NORGES HOYESTERETT

Den 23. april 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00810-A, (sak nr. 2011/2103), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tdsjeid)
mot
A (advokat Svein Aage Valen)

STEMMEGIVNING:

Dommerg@ie: Saken gjelder anke over frifinnelse for grovt saknt grovt bedrageri i
forbindelse med sgknad om og mottak av pensjoncedteserende pensjonslov for
stortingsrepresentanter av 1981. Den reiser saghigsmal om betydningen av at den
tiltalte hadde fatt uriktige opplysninger fra p@mgordningens administrasjon om
rekkevidden av en bestemmelse om inntektsbegremsudien sakalte 75-arsregelen i
lovens § 2 fierde ledd.

Ved beslutning 14. mai 2010 satte statsadvokated JKOKRIM to tidligere
stortingsrepresentanter, herunder A, under tif@@vertredelse av straffeloven 8§ 2714,
jf. 8 270 og 8§ 271 om grovt uaktsomt grovt bedradgakgrunnen var at A hadde mottatt
pensjon fra pensjonsordningen for stortingsreptesger til tross for at han ikke hadde
krav pa slik pensjon fordi han hadde inntekter sbsammen oversteg
inntektsbegrensningen for ordningen. Grunnlagetitaten mot A lgd slik:

"I brev mottatt av Stortinget den 22. desember 2004gkte han — etter & ha veert
stortingsrepresentant i tidsrommet 1985 til 1997 -em pensjon etter den sakalte 75-
arsregelen i lov 12. juni 1981 nr. 61 om pensjonsoningen for stortingsrepresentanter
§ 2 fierde ledd. P& grunnlag av sgknaden og en sead¢elefonsamtale ble han innvilget
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pensjon med virkning fra 1. oktober 2004. Bade pagknadstidspunktet og senere unnlot
han & opplyse Stortingets pensjonsstyre om at haratide inntekter som oversteg
pensjonsbelgpet, i form av fast lgnn fra B, styrehwrarer og fri bil, og som utelukket
rett til den innvilgede ytelsen. Som fglge av dettikk han i perioden fra 1. oktober 2004
til 28. februar 2006 uberettiget utbetalt i alt kr 536 195 fra Statens pensjonskasse,
hvilket medfarte et tilsvarende tap for staten.”

Oslo tingrett avsa 7. januar 2011 dom som fdraélde slik domsslutning:

"2. A, fadt 17. mars 1941, demmes for overtredelses straffeloven § 271a, jf § 270
og § 271 til fengsel i 60 — seksti — dager.

A, fgdt 17. mars 1941, dgmmes til & erstatte detfefitliges sakskostnader med
100 000 — etthundretusen — kroner.”

Tingretten fant det bevist at A hadde fatt tigiknformasjon fra pensjonsordningens
sekreteer om det neermere innholdet i inntektsbeigigas etter 75-arsregelen. Retten
mente imidlertid at A hadde opptradt grovt uaktseed at han stolte pa denne
informasjonen og ikke gjorde selvstendige underseke

A anket over lovanvendelsen under skyldspgmstndiraffutmalingen og avgjgrelsen om
sakskostnader. GKOKRIM motanket over bevisbedgnenealnder skyldsparsmalet.

Ved Borgarting lagmannsretts beslutning og k@dse 5. april 2011 ble As anke over
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet og straffutgeh henvist til ankebehandling.
@KOKRIMs motanke ble avvist.

Borgarting lagmannsrett avsa 28. november 2011 merh slik domsslutning:

"A, fodt 17. mars 1941, frifinnes.”

Lagmannsretten fant at A objektivt sett haddertsadt straffeloven § 271a, jf. § 270, jf. §
271, men at hans opptreden ikke kunne karaktessena grovt uaktsom. Retten la
avgjgrende vekt pa at A ga tilstrekkelig informasiib at pensjonsordningen kunne og
burde konkludert med at inntektsgrensen var ovedst; og at det var forstaelig at han
slo seg til ro med den informasjonen han haddédratirdningens sekretzer.

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettenstitibimyesterett. Anken gjelder
lovanvendelsen. Det er anfart at lagmannsretteamagndt aktsomhetsnormen i
straffeloven § 271a, jf. § 270, jf. § 271 feil. Arkne etter patalemyndighetens syn ikke
uten neermere undersgkelser sla seg til ro med detlige informasjonen han hadde fatt
fra pensjonsordningens sekreteer.

Forsvareren har anfgrt at verken de objektiles de subjektive vilkar for straff er
oppfylt.

Far ankeforhandlingen varslet aktor at hale W@gge ned pastand om fellende dom,

jf. straffeprosessloven § 345 andre ledd andre tounmkSiden A ble frifunnet i
lagmannsretten, ble han innkalt til ankeforhandimgHgyesterett. Han mgtte og uttalte
seg, jf. 8 339.

Mitt syn pa saken
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Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Den tidligere loven av 1981 om pensjonsordifargstortingsrepresentanter § 2 fierde og
femte ledd lgd slik:

"Pensjonsalderen er 65 ar. Pensjonsrettighetene itreffer likevel tidligere ndr summen
av alder og opptjeningstid er 75 ar. Dette gjeldedog ikke dersom vedkommende har
eller far tilsvarende inntektsgivende arbeid.

Alderspensjon kan ikke ytes sé lenge pensjonssgkarer medlem av Stortinget eller
Regjeringen, eller er tilsatt i offentlig eller konmunal tjeneste i hovedstilling.”

Som det gar frem, var pensjonsalderen i utgpungktet 65 ar. Men pensjon kunne ytes
tidligere dersom summen av pensjonssgkerens adplil som stortingsrepresentant var
minst 75 ar, se fijerde ledd andre punktum. Deimatlertid et vilkar at sgkeren ikke
hadde eller fikk "tilsvarende inntektsgivende adjgjf. tredje punktum. Fjerde ledd
andre og tredje punktum omtales gjerne som 75geten. Fjerde ledd ma leses i
sammenheng med femte ledd — pensjonssgkeren ketieeikke ha inntekt fra verv
eller arbeid som nevnt der.

De tidligere instanser har lagt til grunn edvet i 8§ 2 fierde ledd tredje punktum innebar
en inntektsgrense: Pensjonssgkeren kunne ikkentekier som oversteg full
stortingspensjon, og alle inntekter og fordeler $mmne tilbakefares til arbeid, skulle
regnes med, blant annet styrehonorarer og natets¢ytsom fordel av ordning med fri
bil. Denne tolkningen er jeg enig i. Jeg tilfgyétakningen var et tvistetema for
tingretten, men at den verken er bestridt for lagnseetten eller Hayesterett.

Stortingspensjonister som benyttet seg avrgtegelen, kunne tjene inntil full
stortingspensjon, og det var ingen gradering agjpeen om de hadde inntekter under
inntektsgrensen. Men tjente de mer enn denne grefadehele pensjonen bort.

Pensjonsordningen for stortingsrepresentdniéeadministrert av et styre som besto av
fem stortingsrepresentanter og en sekreteer. Sekretsam ikke var jurist, brukte
omkring halvparten av sin arbeidstid pa arbeidpfemsjonsstyret og resten av tiden for
Stortingets administrasjon.

A var medlem av Stortinget i tidsrommet 1983997. Etter at han sluttet som
stortingsrepresentant, ble han administrerendé&tdire B. Med virkning fra 1. september
2004 gikk han over i deltidsstilling som konsuledet samme selskapet. Han beholdt da
en ordning med fri bil som han hadde hatt siderendher 2003. | tillegg hadde han
styreverv i andre selskaper.

Siden A hadde veert stortingsrepresentantidglkunne han da han fylte 63 ar i mars
2004, gjere bruk av 75-arsregelen dersom vilkafengvrig var oppfylt. Han henvendte
seg til Stortingets direktgr for a fa avklart onmledde krav pa pensjon.
Pensjonsordningen var ikke en del av Stortingetsradelige administrasjon, og
direktgren henviste ham derfadere til pensjonsordningens sekreteer.

Tingretten har funnet det bevist at A opplyst&reteeren om at han hadde gatt ned i
deltidsstilling, at han i tillegg hadde styreveri®edningsselskapet og egne selskaper,
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samt at han hadde en bilordning, men at han bareowkret pa omfanget av inntekten
fra deltidsstillingen. Retten fant det videre bewaissekreteeren ga uttrykk for at verken
styrehonorar eller bilordning var relevante veddarmgen av om A hadde passert
inntektsgrensen. Denne bevisvurderingen er Hag\edstanindet av.

A fikk innvilget pensjon etter 75-arsregelepmottok fra 1. oktober 2004 til 28. februar
2006 536 195 kroner i pensjon. | 2004 utgjorde diderspensjon 363 330 kroner. As
arsinntekt i deltidsstillingen var 360 000 krontillegg kom flere styrehonorarer og
bilordning. Han hadde i hele perioden inntekt awetektsgrensen, og
pensjonsutbetalingen var dermed uberettiget.

Statens Pensjonskasse sgrget for utbetaliytptser etter stortingspensjonsordningen. |
forbindelse med at Riksrevisjonen i 2007 haddesjexiav Pensjonskassen, ble det
avdekket at blant andre A hadde fatt utbetalt fge pensjon. A har akseptert at han ikke
hadde krav pa pensjon og har betalt tilbake dethaamottatt. Spgrsmalet nd er om han
kan straffes for grovt uaktsomt grovt bedrageri.

Den som ved grov uaktsomhet foretar bedragan beskrevet i straffeloven § 270,

jf. 8 271, straffes for grovt uaktsomt grovt bedragse § 271a. Henvisningen til 8 270,
jf. 8 271 gjelder de objektive vilkar for straff§-271a ma forstas slik at den ikke bare
gjer unntak fra forsettskravet, men ogsa fra kravetvinnings hensikt, se Rt. 1999
side 874.

Den delen av det objektive gjerningsinnhad270 som er aktuell i saken her, lyder slik:

"For bedrageri straffes den som ...
(1) ved a fremkalle, styrke eller utnytte en villfaelse rettsstridig forleder noen til en
handling som volder tap eller fare for tap for hameller den han handler for,

| tillegg ma altsa gjerningspersonen ha utyisty uaktsomhet. Jeg ser fgrst pa de
objektive vilkar for straff.

Det er ikke bestridt at As handling voldteeféor tap for pensjonsordningen. Spgrsmalet
er om han fremkalte, styrket eller utnyttet enfaiélse hos den som handlet pa vegne av
ordningen, det vil si sekreteeren, og om han evéintad dette rettsstridig forledet henne.

Lagmannsretten uttaler fglgende om hvorvidiaf fremkalt en faktisk villfarelse:

"Tingretten er kommet til at A fremkalte en villfar else, fordi han ikke ga 'et korrekt og
fullstendig bilde av sin inntektssituasjon ... ". lagmannsretten er ikke enig i dette. Selv
om A ikke tallfestet styrehonorar og verdien av fribil, var opplysningene han ga etter
lagmannsrettens syn tilstrekkelige til at pensjonsmningen for alle praktiske formal
kunne konstatere at inntekten oversteg inntektsgresen pa 363 330 kroner. Han kan da
ikke sies & haremkalt en villfarelse om at han var pa 'riktig side’ av nntektsgrensen.”

Som nevnt opplyste A at han hadde lgnn iditilling pa 360 000 kroner, og at han i
tillegg hadde flere styreverv samt bilordning. Rehne da ikke veere tvil om at den
samlede inntekten oversteg grensen pa 363 330rkrdegeer derfor enig med
lagmannsretten i at A ikke har fremkalt noen fdktidlfarelse hos pensjonsordningens
sekretaer. Han har heller ikke styrket eller utrygtefaktisk villfarelse.
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Ut fra de opplysninger sekretaeren ga om insbelgrensningen i 75-arsregelen, ma man
imidlertid legge til grunn at hun var i rettsvillielse om inntektsbegrepets innhold. Denne
rettsvillfarelsen hadde A verken fremkalt ellerrkgt. Derimot ngt han godt av den, og
objektivt sett har han utnyttet villfarelsen. Detteimidlertid ikke tilstrekkelig til & straffe

— i tillegg kreves det at det foreligger rettssgitbrledelse.

Som fremhevet i Andenaes, Spesiell straffegtiormuesforbrytelsene — samlet utgave
ved Andorsen, 2008, side 386, har lovgiver gjenkoawet om rettsstridig forledelse
overlatt til domstolene & trekke opp grensen fdrstiaffoare med veiledning i den
alminnelige rettsoppfatning. Avgjgrende er om dgjegepersonen har opptradt i strid med
redelighet og god tro — om han har opptradt utilgar

A har ikke unnlatt & opplyse om forhold han kignt med — han var selv i rettsvillfarelse
fremkalt av pensjonsordningens sekreteer. Sparseraten det var utilberlig av ham
utelukkende & bygge pa de opplysninger han fikkekweteeren.

Som nevnt ble A av Stortingets direktar hemiss sgke informasjon om
pensjonsordningen hos sekreteeren. | utredningeettiédkalte Ekspertutvalget, som fikk
i oppdrag av Stortingets presidentskap a gjennaatigale forhold som var brakt opp i
Riksrevisjonens rapport, heter det pa side 42:

"Den omfattende bruk av muntlig saksbehandling fgre til at Pensjonsordningen for
stortingsrepresentanter blir nesten helt avhengigaden ene sekretseren som na har hatt
denne oppgaven i mer enn 21 Aar.”

Og pa side 48 i rapporten heter det:

"Utvalget har hatt samtaler og intervjuer med Penspnsordningens styre, og kan bare
konstatere at styrets leder og medlemmer har megéeskjedne kunnskaper om og
innsikt i pensjonsrettslige spgrsmal. De har stolpd at Pensjonsordningens sekreteer har
hatt omfattende og grundige kunnskaper om Pensjonsdningen og dens regelverk.”

Jeg legger etter dette til grunn at sekretazaemen eneste A kunne henvende seg til som
hadde kunnskap av betydning om regelverket omistsfiensjonsordningen og
praktiseringen av det. Det fremgar av tingrettems cit sekreteeren ga informasjon som
tilsynelatende var tilstrekkelig til & konkluderesdnat A hadde krav pa pensjon.
Informasjonen var konkret rettet mot hans situgspgndet er ikke opplyst noe som tyder
pa at den ikke ga svar pa alt han trengte & Jl&a, & den fremsto som uklar.

Videre er det opplyst at det ikke fantes gelekriftlig informasjon om regelverket og
praktiseringen av det.

| en slik situasjon kan det etter mitt symmimnelighet ikke kreves at en pensjonssgker
gjer ytterligere undersgkelser. Unntak ma imidiegjigres dersom det i det konkrete
tilfellet foreligger seerlige forhold som tilsier gparsmalet bar undersgkes naermere.
Dette gjelder for eksempel dersom pensjonssgkexrekdmnkret mistanke om at den som
forbereder eller treffer vedtak pa vegne av persjainingen, ikke kan de aktuelle regler
eller ikke har tilstrekkelige kunnskaper om prak§ism pensjonssgker ma man imidlertid
som hovedregel kunne bygge pa den informasjonenfanav rette vedkommende i
ordningen selv safremt informasjonen er dekkendetfyende nok til a ta stilling til

alle spgrsmal pensjonssaken reiser og ikke freratner uklar.



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Spearsmalet blir etter dette om det i As tiefdbrela slike szerlige og konkrete
omstendigheter som tilsa at han burde undersgtstilstanden nsermere eller foreta seg
noe annet for & forsikre seg om at han hadde kigwepsjon. Jeg ser det slik at hans
handlingsalternativer var & undersgke rettstilstarsklv eller ved hjelp av advokat, a be
om informasjon skriftlig ut fra en antakelse onslatftlig informasjon ofte er mer
ngyaktig og gjennomtenkt enn muntlig informasjogletler & oppgi og tallfeste alle sine
inntekter i en skriftlig seknad.

Aktor har anfgrt at det foreld en situasjomdaevde neermere undersgkelser, og har vist
til tre hovedargumenter: P& bakgrunn av lovensydrdh formal samt hvordan
inntektsbegrepet er forstatt i skatte- og trygdgieningen, var de opplysninger A fikk,
etter aktors syn sa oppsiktsvekkende at de kresetenere undersgkelser. | denne
sammenhengen er det etter patalemyndighetens mesmiglt at opplysningene kom fra
en pensjonsordning som var svakt organisert, @gsativ hadde gode forutsetninger for &
ta stilling til det neermere innholdet av inntekigtensningen. Jeg ser nd naermere pa
disse tre forholdene.

Etter mitt syn var ordlyden i § 2 fierde leledje punktum uklar. Blant annet kunne
formuleringen "tilsvarende inntektsgivende arbegtlert sett peke i retning av at typen
av arbeid var avgjgrende, ikke nivaet pa inntekt@emsjonsordningen var dessuten pa
flere punkter gunstigere enn vanlig. Jeg viserigagrlat stortingspensjonistene kunne ha
inntekt helt opp til inntektsgrensen — som tilsedtill pensjon — uten at det skulle gjgres
noen reduksjon. Jeg er derfor ikke enig med akabopplysningene om at styrehonorar
og naturalytelser ikke skulle regnes med, mattes$té som oppsiktsvekkende. Det
gjelder selv om en slik tolkning er i strid med hdan inntektsbegrepet er a forsta i
skatte- og pensjonsretten.

Ekspertutvalget rettet til dels sterk kritiklot saksbehandlingen, avgjgrelsesorganet og
kontrollen med vedtak, se utredningen punkt 5, & ,cag det er pa bakgrunn av denne
kritikken gjennomfgrt omfattende endringer. Utvalgeente blant annet at
saksbehandlingen i alt for stor grad skjedde myingke utredningen side 42. Og utvalget
uttalte pa side 48 at det var uforsvarlig at veskaknpetanse i enkeltsaker 13 i et styre
som ikke hadde pensjonsrettslig kompetanse. falllburde styret etter Ekspertutvalgets
syn ha sikret at det hadde et kompetent og roleksetriat.

For Riksrevisjonens rapport og Ekspertutvalgetedning var disse svakhetene ved
systemet imidlertid ikke sa tydelige at pensjonsardens styre eller stortingets
administrasjon fant grunn til & iverksette stgiltak. Jeg finner det da klart at det ikke
kan anses som brudd pa redelighet og god tro a¢ulegite pensjonssgker innrettet seg
etter det som var vanlig saksbehandling i ordninggrstolte pa at den informasjonen
han fikk, og de vedtak som ble truffet, var koreekt

Spegrsmalet om hva som er i samsvar med rém¢limg god tro, ma lgses etter en objektiv
norm. Det ma stilles like strenge krav til storgpgnsjonister som til andre som sgker om
pensjon, men man kan ikke kreve at stortingspersdgrforetar undersgkelser man ikke
ville kreve av andre — bare fordi de har veert stgsrepresentanter.

Samlet sett mener jeg at A ikke kan ansed foa handlet i strid med redelighet og god
tro da han stolte pa den informasjonen han fiklpfrasjonsordningens sekreteer, og ikke
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foretok ytterligere undersgkelser eller satte kwamndre tiltak for a forsikre seg om at han
hadde krav pa pensjon. Han har dermed ikke rettigsforledet pensjonsordningen og
kan ikke straffes for grovt uaktsomt grovt bedrager

Etter dette er det ikke behov for & vurderefohmar utvist subjektiv skyld. Jeg bemerker
imidlertid at det i denne sammenheng langt pa ¥&isre de samme argumenter som
inngar i aktsomhetsvurderingen som ved spgrsméietettsstrid.

Hvilken grad av uaktsomhet som ma til for deleise etter § 271a i et tilfelle som dette,
beror pa hvilken bestemmelse som regulerer rdftmélse — straffeloven § 42 eller § 57.
Skal den bedgmmes etter § 42, kreves det at gggmpémsonen har opptradt grovt
uaktsomt, det vil si at han bare kan straffes deramhar handlet kvalifisert
klanderverdig, se andre ledd. Skal rettsvillfanelderimot bedgmmes etter § 57, ma
gjerningspersonen domfelles med mindre villfarels@nunnskyldelig, og det skal etter
rettspraksis mye til. Selv om det ikke er ngdveridigesultatet i den foreliggende sak,
finner jeg grunn til & ga noe inn pa spgrsmaletrettsvillifarelse ved grovt uaktsomt
bedrageri skal bedgmmes etter § 42 eller 8 57.

Rettsvillfarelse reguleres som hovedregel &7.,8nen det er sikker rett etter gjeldende
straffelov at slik villfarelse unntaksvis regulems§ 42, som altsa stiller mindre strenge
krav til lovkunnskapen. Den tradisjonelle leere tesmarsmalet om en rettsvillfarelse
unntaksvis skal bedgmmes etter § 42, ma lgsesnvaadkming av hva skylden i det
enkelte straffebud ma dekke, se Andenaes, Alminstigfferett, 5. utgave ved
Matningsdal og Rieber-Mohn side 268.

Det er lang praksis for at rettsvillfarelsel\straffebud som krever vinnings hensikt — slik
§ 270 om forsettlig bedrageri gjgr — skal bedgmettes § 42, se Rt. 2008 side 1389 med
videre henvisninger. Begrunnelsen er at den sogryrén av villfarelse om rettsregler
tror at han har et krav, mangler den vinningshersikn gjgr hans forhold til bedrageri,
se Rt. 1974 side 1051. Siden § 271a om grovt uaktbedrageri ikke krever vinnings
hensikt, falger det ikke uten videre av denne begelsen at ogsa rettsvillfarelse ved
tiltale etter § 271a skal bedgmmes etter § 42 gkt uaktsomt bedrageri ble gjort
straffbart, var imidlertid et vesentlig formal amme tilfeller hvor det var vanskelig eller
umulig & bevise forsett. Dette er det gjort rede ft. 1999 side 874, og jeg viser il
denne avgjarelsen. Jeg kan ikke se at det samvidigt formal & stramme inn pa kravene
til lovkunnskap utover det som falger av at skyhliat etter § 271a er grov uaktsomhet
og ikke forsett. Sammenhengen mellom de to bestésemidsier derfor at ogsa
rettsvillfarelse etter § 271a om grovt uaktsomtrbgdri ma bedgmmes etter § 42.

Uavhengig av lgsningen pa dette spgrsmalei fifinnes fordi han ikke objektivt sett
har overtradt § 271a. Lagmannsretten kom uriktigttde objektive vilkar for straff er
oppfylt, men frifant pa grunn av manglende skylidle® lagmannsretten kom til riktig
resultat, m& anken forkastes.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes.
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DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemBergsja: Likesa.

DommemMNormann: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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