NORGES HOYESTERETT

Den 25. januar 2012 ble det av Hayesteretts anklgubestaende av justitiarius Schei og
dommerne Falkanger og Kallerud i

HR-2012-00194-U, (sak nr. 2011/2119), sivil sak, leanover kjennelse:

A (advokat Bjarne P. Skutvik)

mot

B

C

D

E

F

G (advokat Leif Inge Haland)

avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Saken gjelder spgrsmal om avvisning av ankgrpdn av oversittelse av ankefristen.
(2) A har reist to skiftetvister i anledning av dbdskiftet etter H. Tvistene ble overfart til

seksmals former og forent til felles behandling &tdvanger tingrett, som 1. oktober 2010
avsa dom med slik domsslutning:

"SAK NR 10-61564TVI-STAV:

1.1,C, D, E, F og G frifinnes.

2. A dgmmes til & erstatte |, C, D, E, F og G sakstkostninger med kr 82.058.
SAK NR 10-7671TVI-STAV:

1. Tvisten om nausttomten avvises.

2. C frifinnes.

3. Adgmmes til & erstatte |, C, D, E, F og G sakstkostninger med kr 81.620,50.”

3 A erkleerte ved sin prosessfullmektig ankeatiirhannsretten. | brev
11. november 2010 fra tingretten til prosessfulliigen, advokat Bjarne P. Skutvik, heter det:
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"Det vises til Deres anke av 04.11.2010 (feilaktdatert 04.10.2010).

Tingretten skal pase at rettsmiddelfristen er overloldt. Av forkynnelseskvittering fremgar at
dommen innkom Deres kontor den 04.10.2010, men darsignert den 06.10.2010 uten at der er
grunngitt noen reservasjon. Anken er poststempletehn 05.11.2010 og innkom rettens kontor den
08.11.2010. Anken er etter dette for sent innkommet

De gjares oppmerksom pa adgangen til & begjeere opiskning, jfr. tvisteloven § 29-10, farste
ledd.”

Anken var som det fremgar poststemplet 5. ndoegr2010, som var dagen etter utlgpet av
ankefristen. Advokat Skutvik ga i prosesskriv 1@vember 2010 uttrykk for at anken etter
hans oppfatning likevel var rettidig. Han anfarkenbannet:

"Anken er rettidig fordi den ble lagt i offentlig p ostkasse (en av Postens to brevkasser i
Bergelandsgaten) innen ankefristens utlgp.

Hva angar fristavbruddet vises det til at anken erble lagt i Postens brevkasse etter kontortidens
utlap og etter at siste tamming hadde funnet sted #ovember 2010. Brevkassen ble tgmt av Posten
og datostemplet pafglgende virkedag som var 5. nawdéer 2010. At anken ble postlagt

4. november 2010 er for gvrig tidligere opplyst ptelefon til saksbehandler Anne Aske.”

| prosesskriv samme dag ba ankemotpartene ameeemere redegjgrelse og eventuell
dokumentasjon knyttet til spgrsmalet om anken g#idig. Det ble blant annet vist til at den
ankende parts advokat hadde levert en kopi av go&dwntoret hos ankemotpartenes
advokat 5. november 2010, dagen etter utlgpet leefiasten.

Den ankende parts advokat ga ikke noen neenedegjarelse for omstendighetene rundt
postlegging av anken, heller ikke etter at lagmeeitesn satte frist for slik redegjarelse.

Gulating lagmannsrett avsa 7. september 2(rinkjse med slik slutning:

"1. Anken avvises.

2. Innen 2 —to — uker fra forkynnelse av denne kjgnelse betaler A kroner 10 000
— titusen — til sammen til B, C, D, E, F og G.”

A erkleerte anke til Hayesterett og presiseeteese at dette ogsa skulle forstas som en
begjeering om oppfriskning til lagmannsretten.

Gulating lagmannsrett avsa 1. november 201inkiise med slik slutning:

"1. Begjeeringen om oppfriskning tas ikke til fglge.

2. Innen 2 —to — uker fra forkynnelse av denne kjgnelse betaler A kroner 6 000
— sekstusen — tilsammen i sakskostnader for lagmasretten til B, C, D, E, F og G.”

A har anket til Hgyesterett. Anken er angitt & gjdddeisvurderingen, rettsanvendelsen og
saksbehandlingen. Det er i korte trekk anfort:

Ankefristen ble overholdt, og anken er dedwvist med urette. Anken ble postlagt
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4. november 2010, etter at Postverket hadde tgstkassen. Det er fart tilstrekkelig bevis for
postleggingen, og lagmannsretten har bygget pfofsiidelse av reglene om bevisbyrde,
jf. Rt. 2010 side 495.

Lagmannsretten har i sin andre kjennelse fil@ketatt en ny vurdering av om anken var
rettidig. Dette er en saksbehandlingsfeil, ettersetvar anfgrsler om dette i tilknytning til
angrepet pa den farste kijennelsen, og fordi ofpirig skal gis dersom anken er avvist med
urette, jf. tvisteloven § 16-12 fgrste ledd sist@kgum.

At anken ikke ble sendt pr. telefaks ellergapost innen ankefristens utlgp, er ikke
avgjarende. Det er heller ikke avgjgrende at det ikar vitner til postleggingen av anken.

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Prinsipalt: Anken fremmes.
Subsidizert: Kjennelsen oppheves og hjemvises til nyehandling i lagmannsretten.

2. Attilkjennes saksomkostninger med tillegg av le@ns renter fra forfall til betaling skjer.”
Ankemotpartene B, C, D, E, F og G- har i korte trekk anfart:

Anken kan ikke forstas a rette seg mot lagreattens siste kjennelse, men mot kjennelsen
7. september 2011. Anken til Hoyesterett er dekle rettidig. Subsidisert bgr anken nektes
fremmet etter tvisteloven 8§ 30-5.

Atter subsidigert anfgres det at lagmannsré&jeesmelse 1. november 2011 er korrekt. Den
ankende part redegjorde ikke for de neermere omgteténe knyttet til postlegging av anken
innen de frister som lagmannsretten satte. Detkerakoverdigheten at slik redegjarelse farst
ble gitt ca. ett ar etter ankefristens utlgp. Dekeade part har bevisbyrden for at anken ble
postlagt innen ankefristen, og det ville veert eniedikre bevis. Bevisbyrden er ikke oppfylt,
og det fastholdes at anken er for sent fremsatt.

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Prinsipalt:
Anken avvises.
2. Subsidieert:
Anken forkastes.
3. I begge tilfeller:

B, C, D, E, F og G tilkjennes saksomkostninger fodgyesterett med kr. 10.000,- med tillegg av
mva.”

Hoyesteretts ankeutvabgmerker at utvalget har full kompetanse ved amee o
lagmannsrettens kjennelse hvor en oppfriskningsbeay ikke tas til folge,

jf. motsetningsvis tvisteloven § 16—14 annet leddschei m.fl. side 715. Lagmannsrettens
awvisningsbeslutning er truffet i medhold av tvisten § 16-9 farste ledd, og utvalget har
ogsa kompetanse til & prgve om anken ble inntidej jf. tvisteloven § 16-12 farste ledd
annet punktum.
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Etter ankeutvalgets oppfatning er det kladra¢en til Hgyesterett retter seg mot
lagmannsrettes kjennelse avsagt 1. november 20KenAotpartens anfgrsel om at anken
retter seg mot en tidligere avgjorelse, og denfdoesent fremsatt, kan klart ikke fare frem.

Det er pa det rene at en anke er rettidigotierden er lagt i en offentlig postkasse far
ankefristen lgper ut, jf. blant annet Rt. 2010 <i@8 avsnitt 13 og Skoghgy, Tvistelgsning side
626-627.

Det er uomstridt at ankefristen lgp ut 4. moler 2010. Det er videre pa det rene at anken er
poststemplet 5. november og at den innkom tingnetkentor 8. november 2010. Det
springende punkt i saken er om advokatens opplysimimat han la anken i en postkasse om
kvelden pa ankefristens siste dag, skal setts&léil Den er opplyst at den aktuelle kassen
tgmmes daglig kl. 16.00.

| Rt. 2010 side 495 var det flere opplysning@m skapte tvil om prosessfullmektigens
opplysning om at han hadde lagt anken i postkgs&emkefristens siste dag. Nar
bevissituasjonen er uklar, fremholdt ankeutvalgetan henvisning til Rt. 2005 side 1030 at det
skal utvises forsiktighet med & legge opplysnirfgeden ankende part til grunn. Situasjonen
er annerledes i var sak. Advokaten ga etter korgi uten forbehold uttrykk for at han hadde
lagt anken i postkassen etter at den ble tamteDigke fremkommet opplysninger som med
noen tyngde taler mot at advokatens redegjgrelgktigr. Selv om han med fordel kunne
sgrget for dokumentasjon for at anken var avgéttitid, er det etter utvalgets syn ikke
grunnlag for & sla fast at anken er satt fremént.sUtvalget legger liten vekt pa advokatens
manglende oppfalging senere i prosessen, og hargiéit inn pa om dette skyldes sykdom
eller andre forhold.

Anken ma etter dette fremmes til behandlingdgmannsretten.
Ankeutvalget er kommet til at det etter omgighetene ikke bgr tilkjennes sakskostnader,
verken i tilknytning til lagmannsrettens kjennelser7. september eller 1. november 2011 eller

for Hoyesteretts ankeutvalg.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Anken fremmes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Aage Thor Falkanger Tore Schei Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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