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NORGES HOYESTERETT

Den 27. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00430-A, (sak nr. 2011/2145), straffesaknke over dom,

A (advokat Arne Gunnar Aas)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jelas Qaether)

STEMMEGIVNING:

DommemNoer: Saken gjelder straffutmaling for innfarsel av ru8dé gram kokain og
900 gram heroin, og den reiser spgrsmal om hvitietgdning det skal ha at tiltalte
samarbeidet med politiet om oppklaring av saken.

A ble ved Oslo tingretts dom av 4. juli 201 Inutgil fengsel i fire ar og fem maneder for
innfagrsel av en betydelig mengde narkotika, jlaféloven § 162 fgrste ledd jf. tredje
ledd ferste punktum. Patalemyndigheten anket strafilingen til Borgarting
lagmannsrett, som i dom av 23. november 2011 statéfen til fengsel i fem ar.
Dommen har slik slutning:

"l tingrettens dom gjares den endring at straffen sttes til fengsel i 5 — fem — ar. Til
fradrag i straffen gar 431 — firehundreogtrettien —dager for utholdt varetektsfengsel.”

A har anket over straffutmalingen til HgyesterBet er anfart at lagmannsretten har lagt
for liten vekt pa hennes samarbeid med politiet steaffastsettelsen.

Mitt syn pa saken

A kom den 24. september 2010 med buss til Nd?geSvinesund ble hun stoppet i
tollkontroll. 1 ryggsekken hennes fant tollkontmiene narkotika. Hun tilsto umiddelbart,
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og forklarte at hun hadde avtalt & frakte narkatikéra Nederland til Norge, og at hun
skulle f& 1 500 euro for dette.

Tiltalte sa seg umiddelbart villig til & samaide med politiet for & avslgre hvem som
skulle motta stoffet. For & forklare forsinkelsesagn fglge av at hun ble stoppet ved
grensen, sendte hun en tekstmelding til mottakesaogt hun hadde blitt syk og matte ga
av bussen. Hun ble deretter utstyrt med opptaksuistreiste sammen med politiet til
Oslo. Underveis hadde hun en rekke samtaler meahdiee involverte hvor hun holdt
skjult at hun var tatt. | Oslo tok hun drosje &@rdavtalte mgteplassen, samtidig som hun
holdt kontakt med gvrige involverte. Etter en stamatte mottaker opp, og han ble
pagrepet.

| tillegg til dette forklarte tiltalte hvem sowar hennes oppdragsgivere i Portugal og
Nederland.

Narkotikaen som tiltalte hadde med var vel §#m kokain, hvor styrkegraden for de
forskjellige delene av partiet varierte mellom 2P3? prosent, og vel 900 gram heroin
der styrkegraden I& mellom 14 og 20 prosent.

Lagmannsretten la til grunn at straffen forkener som medbringer et sa betydelig
kvantum stoff som dette i utgangspunktet vil liggenradet mellom fengsel i sju ar og
tre maneder og fengsel i sju ar og seks manedéor Ak forsvarer har begge anfert at
dette er riktig niva. Jeg viser til Rt. 2006 sid52, hvor flertallet satte straffen for
befatning med en kilo heroin, foretatt uten gkorskmnotiv, til fengsel i fire ar og seks
maneder, jf. avsnitt 25—-26. Mindretallet uttaltestaaffen for befatning med en kilo
heroin ville ligge pa fengsel i rundt seks ar, dgrige momenter er tatt i betraktning,

jf. avsnitt 38. For kokainens del viser jeg til R@10 side 1076 avsnitt 25, hvor det tas
som utgangspunkt at innfarsel av to kilo kokaingvien straff pa fengsel rundt tre ar og
ni maneder. Jeg mener pa denne bakgrunn at utgeagsher ligger pa fengsel i omtrent
Sju ar.

Tiltalte ga en uforbeholden tilstaelse, ogalatd hensyntas ved straffutmalingen,

jf. straffeloven 8 59 annet ledd. Selv om stoffiet fannet i ryggsekken hennes, har
tilstdelsen betydning siden hun erkjente at hurkizarover de faktiske forhold.
Lagmannsretten gjorde et fradrag i straffen paretty tre maneder, og verken aktor eller
forsvarer har hatt innvendinger til dette. Jegdinda ikke grunn til & gjgre noen endring
pa dette punkt.

Spegrsmalet er sa hvilken betydning det skdbhatraffutmalingen at tiltalte samarbeidet
med politiet.

Det er lang praksis for at det gis fradragyaféen i tilfelle hvor den tiltalte har hjulpet
politiet med a avdekke andre aktarers rolle ellefamget av den straffbare virksomheten.
Som fremholdt i Rt. 1995 side 242 er det "for petitviktig at de siktede motiveres for et
samarbeid, samtidig som en reduksjon av straffenfovden siktede kan vaere en rimelig
kompensasjon for den fare han padrar seg for hejorede”.

Det kan ikke utledes noen klare retningsliajeiHgayesteretts praksis for hvilken vekt
slikt samarbeid skal tillegges ved straffutmalingeen dom fra 2011 ble det lagt til
grunn at det ville veere riktig a redusere straffem fglge av egen tilstaelse og utstrakt
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samarbeid med politiet med 50%, fra fire til to finsgsel, jf. HR-2011-2385-A avsnitt 16
og 32. | Rt. 2005 side 314 ga Hayesterett tilsesfladrag med ett og et halvt ar og
fradrag for samarbeid med politiet med ni manedser $ak hvor utgangsstraffen var
vurdert & veere sju ar eller noe i underkant avAietre nyere eksempler fra Hgyesteretts
praksis hvor tiltaltes samarbeid er tillagt vekRer 2004 side 1287 og Rt. 2003 side 736.

Tilstaelse i straffesaker er viktig bade favélekke kriminelle handlinger, og for & lette
politiets og domstolenes arbeid med & etterforgkpamgmme sakene. For at
tilstdelsesrabatten skal virke motiverende ma @erewsynbar, forutsigbar og tilstrekkelig
stor, jf. riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 side

De samme hensyn gjer seg gjeldende for siktedmarbeid med politiet. Som i denne
saken vil slikt samarbeid kunne bidra til at skgklblir tatt og far sin straff.

Utviklingen mot mer organisert kriminalitetechinternasjonale forgreninger og hard
indre justis, illustrerer betydningen av dettek Sirksomhet er vanskelig & avdekke, og
den som gir opplysninger om virksomheten utse#grfer betydelig risiko.

Pa den annen side er det vanskelig & settgepgrelle retningslinjer for starrelsen pa det
fradrag som bgr gis i den enkelte sak. Dette gbm ved beregningen av
tilstdelsesfradraget — bero pa en sammensatt \ingd&fesentlige momenter ma veere
omfanget av samarbeidet, betydningen av den hijeipde har gitt og hvilken risiko han
eller hun har utsatt seg for som fglge av bistanden

| var sak gikk tiltalte inn pa et relativt ocattiende samarbeid med politiet, og dette farte ftil
at mottaker av stoffet ble pagrepet. Mottaker gaese opplysninger om sin
oppdragsgiver, og disse to ble demt til henholdseglss og atte ars fengsel ved Oslo
tingretts dom av 8. februar 2012. Lagmannsretterag til grunn at samarbeidet ikke

var uten risiko for henne, og forsvarer har pagektun ogsa oppga navnet pa
oppdragsgiver i Portugal, dit hun seinere skahkith P4 denne bakgrunn finner jeg det
riktig at det gis et fradrag pa opp mot 20 progentiette.

| tillegg til de formildende momenter som jedy har nevnt, ma det tas et visst hensyn til
at A, pa grunn av forhold knyttet til hennes persgrveeremate, har en tyngre soning enn
vanlig for utlendinger som soner i norske fengsigryvidere at hun bare var 18 % ar pa
gjerningstidspunktet, og at hun har en liten dattgemlandet.

Samlet finner jeg etter dette at straffen dmites til fengsel i fire ar.

Lagmannsretten har i domsslutningen fastsatiretektsfradrag pa 431 dager. | ettertid
har det blitt klarlagt at tiltalte ble overfgrt $bning den 22. september 2011, og det skulle
derfor ikke veert fastsatt varetektsfradrag.

Jeg stemmer for denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffees til fengsel i 4 — fire — ar.
Fastsettelsen av varetektsfradraget utgar.
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DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommervatheson: Likesa.

Kst. dommeArnesen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffees til fengsel i 4 — fire — ar.
Fastsettelsen av varetektsfradraget utgar.

Riktig utskrift bekreftes:
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