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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00928-A, (sak nr. 2011/216), straffesak, le@over dom,

A (advokat @ystein Storrvik)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat JaenGl

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder spgrsmal om lagmannsrettens domsgriian
straffedom for narkotikaforbrytelse er tilstrekigdi

Oslo tingrett avsa dom 25. mars 2010 med falgedomsslutning for sa vidt gjelder A:

"A, fadt 24.06.1978, dgmmes for overtredelse av sfifeloven § 162 farste ledd jfr tredje
ledd farste punktum jf femte ledd og straffeloven 862 farste ledd, alt sammenholdt
med straffeloven § 62 farste ledd, til en straff afengsel i 12 — tolv — &r og 6 — seks —
maneder. Varetekt kommer til fradrag med 327 — trelundreogtyvesyv — dager.”

A anket over bevisbedgmmelsen under skyldspéetril Borgarting lagmannsrett, som
3. desember 2010 avsa dom med fglgende domssliforisg vidt gjelder A:

"A, fadt 24. juni 1978, demmes for overtredelse astraffeloven § 162 fagrste ledd, jf.
tredje ledd farste punktum, jf. femte ledd, jf. staffeloven § 62 farste ledd, til en straff av
fengsel i 10 —ti — &r og 6 — seks — maneder. | afien fragar for utholdt varetekt 580 —
femhundreogatti — dager.”
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A anket til Hgyesterett over lagmannsrettefsisahandling og straffutmaling.
Hgyesteretts ankeutvalg tillot 11. mars 2011 ardasr saksbehandling fremmet til
behandling i avdeling. For gvrig ble anken ikk&ttlfremmet.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

A innfgrte 7. mai 2009 8,85 kilo heroin fra &ge til Norge. Han ble imidlertid skremt

av det han trodde var en politibil og returnert&tierige med stoffet. Den 14. mai 2009
ble narkotikaen pa nytt fraktet over grensen anttdamnet A og brakt til et sted A bodde
av og til. Underveis gjemte han narkotikaen i etggkmrade noen timer. For dette
forholdet ble A og tre andre satt under tiltale @&sember 2009 for overtredelse av
straffeloven § 162 farste ledd jf. tredje ledd fengsunktum, jf. femte ledd for ulovlig & ha
innfart eller oppbevart et meget betydelig kvantuarkotika eller & ha medvirket til

dette. I tillegg ble A og en av de andre satt utittate etter straffeloven § 162 fgrste ledd
for & ha oppbevart, eller medvirket til oppbevaravg 13,3 gram amfetamin.

A har anfart at det foreligger to feil ved lagnmsrettens domspremisser for sa vidt
gjelder straffutmalingen. Avsnittet i lagmannsreggglom som de anfgrte feilene knytter
seq til lyder:

A har farst og fremst veert en kurer, det vil [si] $att for selve innfgringen fra Sverige.
Ved straffutmalingen mé det imidlertid tas i betraktning at han ogsa har fungert som en
medhjelper for B i andre sammenhenger, blant annetom sjafar til mgter som B har
hatt i forbindelse med innfarselen og i forbindelsened overfaring av penger. A har
saledes hatt en vesentlig mer sentral rolle enn ®4 den annen side har han hatt en
klart underordnet rolle i forhold til B.

A anfarer for det fgrste at det ikke fremgaetav straffutmalingsmomentene — det at A
har fungert som medhjelper for den mer sentraleeBtilstrekkelig bevist. Dernest
anfgres det at det ikke fremgar at han har hanaéet forsett i forhold til dette momentet,
og at det ma lede til opphevelse av lagmannsrettens

Jeg ser fgrst pa anfarselen i tilknytning éViskravet Dette reiser to spgrsmal, nemlig
hvilket beviskrav som gjelder nar rollen i en ndikaforbrytelse har betydning som
straffutmalingsmoment. Dernest blir spgrsmalet enflemgar av lagmannsrettens dom
at As rolle var tilstrekkelig bevist.

Nar det gjelder hvilket beviskrav som gjelftmrstraffutmalingsmomenter, er dette i alle
fall et stykke pa vei avklart i Rt. 1998 side 198&r pekes det pa at prinsippet om at
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode er et gmleggende rettsikkerhetsideal som fagrst
og fremst skal sikre at ingen uskyldige blir dghwyesterett kom imidlertid til at det ma
gjelde et strengt beviskrav ogsa for hvilken mengaidotika som var innfert, selv om
mengden bare hadde betydning som straffutmalingsmom

"Nar det gjelder spgrsmalet om hvilke beviskrav sonma stilles til omstendigheter som
hgrer under straffespagrsmalet, har de teoretikere@m har uttalt seg, formulert seg noe
forskjellig. Etter min oppfatning ma beviskravet til kvantumet ved domfellelse for
narkotikaforbrytelser i prinsippet veere det samme itilfeller hvor kvantumet bare har
betydning ved straffutmalingen, som i tilfeller hva kvantumet har betydning for
hvilken straffebestemmelse handlingen skal subsumes under.”
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Avgjarelsen bygger pa det synspunkt at pa samdte som man ma ha en stor grad av
sikkerhet for at den tiltalte har begatt den sbrafé handlingen for & kunne demmes, bar
man ha en stor grad av sikkerhet for at straffé&e #gr strengere enn det den straffbare
handlingen tilsier. Men dette utgangspunktet ee ikigt opp for alle
straffutmalingsmomenter som har tilknytning til degraffoare handlingen. | Rt. 2007
side 961, avsnitt 37, la flertallet til grunn at deke gjelder et slikt strengt beviskrav for
styrkegraden pa det narkotiske stoffet.

| var sak er det ikke starrelsen pa narkotikagt eller styrkegraden som er spgrsmalet,
men hvor klart det ma veere bevist hvilken rolleaitie i narkotikaforbrytelsen. Det
foreliggende spgrsmalet er altsa ikke direkteiltidtigere hgyesterettspraksis. Etter mitt
syn er det grunn til & stille samme krav til befaishvilken rolle man har hatt i en
narkotikasak som for starrelsen pa narkotikapartiet

Nar det gjelder spgrsmalet om beviskravetppiigt i dette tilfellet, fremgar det
innledningsvis under lagmannsrettens bemerkninpeetssaksforholdet som er fremstilt i
dommen er funnet bevist utover enhver rimelig ®iétte ma omfatte ogsa beskrivelsen
av As rolle. Jeg kan da ikke se at det er lagtdfeiliskrav til grunn pa dette punktet.

Jeg gar sa over til & se om det foreliggesaksbehandlingsfeil fordi det ikke fremgar
hvordan lagmannsretten har vurdert As skyld i rofem medhjelper for B i andre
sammenhenger enn ved innfgrsel og oppbevaring 88&ekiloene heroin.

A anfgrer at han ikke var klar over at harrigd til mgter som omhandlet narkotika.
Han trodde pengeoverfgringene knyttet seqg til bedisan av Bs bror som nylig var ded i
Sverige. Han anfarer altsa at han ikke forsettighistatt ved Bs narkotikavirksomhet.
Det er en saksbehandlingsfeil nar man ikke karvdagmannsrettens dom hvilken
skyldgrad som er lagt til grunn. Derfor, anfagre dar domsgrunnene mangler som
hindrer overpravingen av anken, og feilen ma ulgetitillegges virkning etter
straffeprosessloven § 343 annet ledd nr. 8.

Nar et forhold skal anvendes som straffutnggimoment, vil forholdets vekt variere blant
annet med skyldgraden. Hvis A forsettlig bisto l&ns narkotikavirksomhet, vil han
veere mer a bebreide enn om han bare bidro uakt&smtforsettlige bistanden vil derfor
ha st@rre vekt som straffutmalingsmoment enn dktsamme bistanden. Det fremgar
ikke av lagmannsrettens dom hvilken skyldgrad Asttvda han fungerte "som en
medhjelper for B i andre sammenhenger”. Dette iegrel en saksbehandlingsfeil. Men
feilen hindrer ikke pr@gving av anken, jf. straffepessloven § 343 annet ledd nr. 8, fordi
Hgyesterett har full kompetanse til & overprgvaffsttmalingen. Konsekvensene av
saksbehandlingsfeilen ma vurderes etter straffegsbsven § 343 farste ledd og
"kommer bare i betraktning nar det antas at fel@m ha innvirket p& dommens innhold”.

Etter mitt skjgnn er den straffen lagmannerettar utmalt passende, ogsa om man ser
bort fra den medhjelperfunksjonen som er beskredet omstridte avsnittet i
lagmannsrettens dom. Det er den aktive kurerraéghinnfgrselen og oppbevaringen av
8,85 kilo heroin som er det helt dominerende elgstered straffutmalingen. | Rt. 2002
side 640, som gjaldt innfgrsel av i underkant akil®heroin, ble straffen for en som
ikke var hovedmann, men hvor rollen for gvrig iklee helt avklart, satt til fengsel i

12 ar. Da var straffen redusert fordi forholdet bt gammelt, og for & kompensere for
ekstrabelastningene ved lang varetektstid. Ettarmening fremstar straff av fengsel i



ti &r og seks maneder som passende i var saknfeiledermed ikke hatt innvirkning pa
dommens innhold, jf. straffeprosessloven § 343tédexid, og jeg har kommet til at
lagmannsrettens dom ma bli staende.

(18) Jeg stemmer for denne

D O M
Anken forkastes.
(19) DommeirSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
(20) Dommerndreberg: Likesa.
(21) DommemMormann: Likesa.
(22) DommelGjglstad: Likesa.

(23) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

