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NORGES HOYESTERETT

Den 10. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00516-A, (sak nr. 2011/231), sivil sak, aalover dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Staten v/Justisdepartementet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Ingrid Skog Hauge)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder gyldigheten av vedtak om avslag paegslatelse.
Sparsmalet er om det er i strid med Grunnloven §@PDen europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 7 & anvemygieog strengere regler om
pravelgslatelse enn det som gjaldt pa handlingellegdomstidspunktet.

A ble ved Frostating lagmannsretts dom 6. deser®000 dgmt til 21 ars fengsel og

10 ars sikring, der de alvorligste forhold gjeldeerlagt giftdrap av sin tidligere kjeereste
og to forutgadende legemsbeskadigelser mot hennbruédav gift. De straffbare
handlinger fant sted i perioden juni 1998 til roflejusamme ar. Forneermede dade i
februar 1999.

Sikringsbemyndigelsen ble ved Hgyesterettsrigése 17. mars 2005 ikke konvertert til
forvaring, og er saledes bortfalt. Hgyesterett &rgrunnvilkaret om at en tidsbestemt
straff ikke er tilstrekkelig til & verne samfunniédge var oppfylt, siden det var idemt

21 ars fengsel, jf. Rt. 2005 side 284.

I november 2009 sgkte A Kriminalomsorgen vedféingsel om progvelgslatelse etter
soning av 12 ar av straffen, som var 17. februan20
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At sgknaden gjaldt prgvelgslatelse etter 1Zaning, har sammenheng med at lov

12. desember 1958 nr. 7 om fengselsvesenet (feshmaeh) § 35 farste ledd andre
punktum, som gjaldt pa tidspunktet for de straféolaandlinger og domfellelsen, ga en
seerregel om adgang til prevelgslatelse etter 1@ dmnsatte som var idgmt fengselsstraff
i mer enn 18 ar. For andre innsatte var hovedrageiée kunne fa pravelgslatelse etter to
tredjedeler av straffetiden, jf. § 35 farste leddste punktum. Regelen om prgvelgslatelse
etter 12 ar for innsatte som var idemt fengselffstraer enn 18 ar, ble ikke viderefart da
fengselsloven ble avigst av lov 18. mai 2001 nro2ilgjennomfgring av straff mv.
(straffegjennomfaringsloven), som tradte i kraftriars 2002. Etter
straffegjennomfgringsloven § 42 fgrste ledd gjehimredregelen om at provelgslatelse
kan skije etter to tredjedels soning, ogsa innsaéte idemt fengselsstraff i mer enn 18 ar.

As sgknad ble avslatt. Han klaget til Kriminaorgen region nordgst, men hans klage
ble ikke tatt til falge. Etter dette tok A ut st@wvg mot staten for prgving av vedtakets
gyldighet. Stevningen ble av Ullersmo fengsel, Jowar overflyttet til, behandlet som
ny sgknad og pa ny avslatt. Han klaget til Krimimakorgen region nordgst, men ved
vedtak 15. desember 2010 ble ogsa hans klage fveeitaket avslatt. | klagevedtaket er
sgknaden vurdert etter straffegjennomfaringslovéda §edje ledd om adgang til
provelgslatelse etter at halvdelen av fengselésiralr sonet (framskutt provelgslatelse).
Vilkarene etter denne bestemmelsen er strengergikdnene etter fgrste ledd om
pravelgslatelse etter to tredjedels soning og kdikd som gjaldt etter fengselsloven § 35
om pravelgslatelse etter 12 ar for innsatt somd@amt fengselsstraff i mer enn 18 ar.
Kriminalomsorgen region nordgst fant ikke at detgrinnlag for & vurdere sgknaden
etter den tidligere regel om prgvelgslatelse éfedr, slik A krevde. Saken gjelder
gyldigheten av dette vedtaket.

Oslo tingrett avsa 22. desember 2010 dom mlkdasmsslutning:
"1, Staten ved Justisdepartementet frifinnes.

2. Staten ved Justisdepartementet tilkiennes sakostnader med
27 600 — tjuesjutusensekshundre — kroner.”

Tingretten kom til at det verken var i strid dn@runnloven § 97 eller med EMK artikkel
7 a vurdere sgknaden etter dagens regler og ikieitkarene som gjaldt etter den
tidligere lov.

A har anket tingrettens dom og samtidig sgkititiatelse til direkte anke til Hgyesterett,
jf. tvisteloven § 30-2. Hgyesteretts ankeutvaldf tta. februar 2011 slik beslutning:

"Anke direkte til Hgyesterett tillates. Anken tillates fremmet.”
Saken star for Hayesterett i det vesentlggmime stilling som for tingretten.
Den ankende pat, har i det vesentlige gjort gjeldende:
A har krav pa a fa vurdert sin sgknad om peslatelse pa det grunnlag som gjaldt da
han startet soningen av dommen, dvs. at han hapi&a bli vurdert Igslatt etter 12 ar i
samsvar med hovedregelen i fengselsloven § 3%fladtl andre punktum. Ved at

sgknaden er vurdert etter reglene om framskuttghesiatelse i
straffegjennomfgringsloven § 42 tredje ledd, emsallen vurdert etter langt strengere
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vilkar, jf. kravet om "seerlige grunner”.

Pa handlings- og domstidspunktet ble pravatglsle innvilget tilneermet automatisk etter
soning av to tredjedeler av straffen, jf. Ot.prp.5n(2000-2001) side 160 og Rt. 2004
side 927 avsnitt 42. PA samme mate ble personevaoitgmt fengselsstraff i mer enn
18 ar, som klar hovedregel innvilget provelgslatetter 12 ar. Det er ikke pavist noe
som skulle tilsi at A etter de tidligere regler ékkille ha blitt Igslatt etter 12 ar.

Det falger av tilbakevirkningsforbudet i Griowen § 97 at endring av soningsvilkar bare
kan finne sted "innen rimelige grenser”, jf. Rt4BSside 130. Den endring som er skjedd
i soningsvilkarene til A ved at 12 ars-regelenrigselsloven ikke er viderefart i
straffegjennomfaringsloven, medfgrer en ytterligeiteetsbergvelse med minst to ar, noe
som er utenfor "rimelige grenser”. | denne forbilsgeer det av betydning at domstolene
ved straffutmalingen ogsa hensyntar reglene omgbesiatelse, jf. Rt. 2008 side 1686 og
Rt. 2008 side 1692.

Ogsa hensynene bak Grunnloven § 97 tilsispkhaden skulle ha veert vurdert etter
12-arsregelen, jf. Rt. 2009 side 1412 avsnitt 238&g

Endringen av regelen om prgvelgslatelse haptsn uklarhet med hensyn til hvilken
straff som reelt sett ble utmalt i dommen. Dettestrid med forutsigbarhetskravet i
EMK art. 7. A har i denne forbindelse vist til tammerdom av Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD) 12. februar 2008 i s#afkaris mot Kypros.

A har nedlagt slik pastand:

"1.  Kriminalomsorgen Region nordgsts vedtak av 182.2010 kjennes ugyldig.

2. Atilkjennes sakens omkostninger for Oslo tigrett.”

Ankemotparten,taten v/Justis- og politidepartementet, har i det vesentlige gjort
gjeldende:

Lagmannsrettens dom er riktig. Anvendelsesteaffegjennomfgringsloven § 42 i As
tilfelle er ikke i strid med tilbakevirkningsforbede i Grunnloven § 97 eller EMK
artikkel 7.

A er idamt fengsel i 21 ar. Straffegjennomigsloven gjer ingen endringer i dette, men
gir regler om fullbyrdelse innenfor rammene av @Bamte straff. Fengselsloven

§ 35 etablerte ingen rett til pravelgslatelse etfeér ved oppstart av soningen.
Praktiseringen av 12 ars-regelen i fengselslov@h Ble kritisert og innskjerpet

allerede i 1999. At hovedregelen pa gjernings- @gstidspunktet var pravelgslatelse
etter 12 ar, ga ingen beskyttet rett mot seneresjE@ndring eller lovendring. Bortfall av
12-arsregelen representerer saledes verken nyerdymyittet til tidligere handlinger eller
inngrep i etablert rettsposisjon. Prgvelgslatetss €2 ar var et gode som A pa grunnlag
av en konkret vurdering kunne oppnd, men ikke &rsoen han kunne fa dom for.

Uten hinder av Grunnloven 8 97 kan lovgivem&n rimelige grenser” gi nye regler om
fullbyrdelsen av straff. | var sak er det ikke tat@ "nye regler om fullbyrdelsen” — det er
ikke skjedd noen endringer i soningsforholdener @éflieholdet i straffen for gvrig. Den
praktiske konsekvensen av lovendringen for A euatieringen av om prgvelgslatelse
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skal gis, skal skje etter 14 ars soning i stedeefier 12 ar. Dette er klart innenfor den
opprinnelig idgmte straffen pa fengsel i 21 ar.figene i provelgslatelsesreglene er
under enhver omstendighet ikke utenfor rimeligengee Pa grunn av den lange
sikringsbemyndigelsen kunne A uansett ikke harmaeh faktisk forventning om
pravelgslatelse etter 12 ar.

Det foreligger klar praksis fra EMD om at megller om straffullbyrdelse faller utenfor
EMK artikkel 7, og at forlenget soning som fglgeemdring i regler om prgvelgslatelse,
ikke anses som brudd pa bestemmelsen. Det foreligdler ikke brudd pa
forutsigbarhetskravet. Ved at prgvelgslatelse bgdicgn skjgnnsmessig vurdering, ma
man til enhver tid veere forberedt pa endring i pisk

Staten v/Justis- og politidepartementet haitagt slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

Da A begikk de straffbare handlingene og pastaspunktet, fulgte hovedregelen om
provelgslatelse av fengselsloven § 35 fgrste Bddtemmelsen hadde fglgende ordlyd:

"En innsatt som er dgmt til fengselsstraff, kan lglaites pa preve nar han, medregnet
mulig varetektsopphold, har utholdt to tredjedelerav straffetiden, dog minst 2
maneder. En innsatt som er idgmt fengselsstraff i e enn 18 ar, kan Igslates pa prave
nar han har veert fengslet i minst 12 ar.”

Som det framgar, gjaldt det en hovedregel dgaag til pravelgslatelse etter to tredjedels
soning (to tredjedelsregelen). For de som sonéigsing fengselsstraff, det vil si

mellom 18 og 21 ar, kunne pravelgslatelse skje &fer, hvilket innebar at disse kunne
lzslates tidligere enn etter to tredjedels soni®3drsregelen).

Om lgslatelse pa prave skulle skje, beroddenpskjgnnsmessig vurdering, jf. ordet
"kan”. Den eneste lovmessige begrensningen fulgt® 35 fijerde ledd, som lgd:

"Loslatelse pa prave tilstdes ikke hvis omstendiglesie gjer |gslatelse utilradelig, eller
den innsattes forhold under frihetsbergvelsen taleimot det.”

Fra 1. mars 2002 fglger bestemmelsene ontddsdapa prave av
straffegjennomfgringsloven § 42. To tredjedelsreger her viderefart i bestemmelsens
farste ledd fagrste punktum, som lyder:

"Kriminalomsorgen kan lgslate domfelte pa prgve navedkommende, medregnet mulig
varetektsopphold, har gjennomfgrt to tredjedeler avstraffen og minst 60 dager”

Pa tilsvarende mate som i fengselsloven §e38¢ ledd er det i § 42 femte ledd inntatt
folgende begrensning i skjgnnsutgvelsen:

"Kriminalomsorgen skal ikke beslutte pravelgslatele hvis omstendighetene etter en
totalvurdering gjar Igslatelse utilrddelig. Kriminalomsorgen skal seerlig legge vekt pa
domfeltes atferd under gjennomfering av straffen, g om det er grunn til & anta at
domfelte vil bega nye straffbare handlinger i prevéden.”
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Tredje ledd har bestemmelse om framskutt peslagelse etter soning av halve
fengselsstraffen. Tilsvarende bestemmelse vartinr§e36 i fengselsloven. Paragraf 42
tredje ledd lyder:

"Dersom halvdelen av fengselsstraffen og minst 60ader fengsel er gjennomfart,
medregnet varetektsopphold, kan kriminalomsorgen Iglate domfelte p& prgve dersom
seerlige grunner tilsier det.”

Det gjelder altsa etter straffegjennomfaringsh ikke lenger noen szerregel om
pravelgslatelse etter 12 ar for innsatte som enidengselsstraff i mer enn 18 ar. Ogsa
for disse er hovedregelen at prgvelgslatelse kignester to tredjedels soning. For en som
er idemt en straff av fengsel i 21 ar, vil prevéieise altsa kunne skje etter 14 ars
soning. Det er ikke gitt regler i lovens ikrafttedsiesbestemmelse som tilsier at
opphevelsen av 12-arsregelen ikke skal gjelde dosain pa ikrafttredelsestidspunktet
sonet straff av fengsel i mer enn 18 ar.

Skal prgvelgslatelse finne sted tidligere,detie vurderes med grunnlag i § 42

tredje ledd om framskutt pragvelgslatelse. For siatelse skal kunne skje etter denne
bestemmelsen, ma det foreligge "seerlige grunnedyyahgen til framskutt Igslatelse er
saledes klart snevrere enn etter hovedregelesteféedd og det som gjaldt for
provelgslatelse etter 12-arsregelen i fengselsl@véh

Som nevnt innledningsvis, ble As sgknad vurdier straffegjennomfgringsloven

§ 42 tredje ledd. Kriminalomsorgen region nordast fkke at det forela slike "sezerlige
grunner” som tilsa framskutt Igslatelse. Subsidisrtdet sgkt om prgvelgslatelse etter
fengselsloven § 35 farste ledd andre punktum, maiKalomsorgen ikke fant grunn til
a vurdere siden fengselsloven er opphevet. A hiareat Kriminalomsorgen, ved a
vurdere sgknaden etter kriteriene i straffegjenmomgsloven § 42 tredje ledd, har
anvendt strengere kriterier for prgvelgslatelsedmsom gjaldt da de straffbare
handlinger fant sted, og ogsa pa domstidspunkteat dette er i strid med Grunnloven
§ 97 og EMK artikkel 7.

Jeg ser farst pa om Kriminalomsorgens vedfakdésember 2010 er ugyldig som
stridende mot Grunnloven § 97.

Grunnloven § 97 sier at ingen lov "maa givsmgevirkende Kraft”. Bestemmelsens
innhold har veert under utvikling i senere ars pettksis. Det er vanlig & skille mellom ny
lovgivning som knytter byrder direkte til tidligerendlinger eller begivenheter ("egentlig
tilbakevirkning”), og ny lovgivning som griper irireksisterende rettsforhold ("uegentlig
tilbakevirkning”). En oppsummering av rettstilstamder gitt i plenumsdom inntatt i

Rt. 2010 side 143 (rederibeskatningsdommen) avsb#f hvor fgrstvoterende uttaler:

"Ut fra rettspraksis kan det etter mitt syn stillast opp nokre hovudpunkt. Spgrsmalet
om ei lov som knyter verknader til tidlegare handlhgar eller grip inn i etablerte
rettsposisjonar, er i strid med Grunnlova § 97, efavhengig av kor sterkt
tilbakeverknadselementet er. Dersom lova direkte kyter tyngjande rettsverknader til
eldre hendingar, er lova som hovudregel grunnlovsstig. Om lova derimot berre gir
reglar om korleis ein etablert rettsposisjon skal tevast for framtida, er hovudregelen
den motsatte. Mellom desse ytterpunkta finst det @rgangsformer. | var sak star vi
overfor ei slik overgangsform.”
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Det er alminnelig & si at tilbakevirkningsfadet pa strafferettens omrade er absolutt, noe
som senest er kommet til uttrykk i Rt. 2010 sidé3 &rigsforbryterdommen) avsnitt
87-88. Dette innebeerer at en handling som varfrétdaf den ble begatt, ikke kan straffes
ved ny lovgivning, og det kan heller ikke anvendi&sngere strafferammer eller

strengere regler om minstestraff enn det som gjgdijerningstidspunktet, jf. Rt. 2009
side 1412 avsnitt 24.

Nye regler om straffullbyrdelse gjelder verkeikriminalisering eller endring av
strafferammen, men hvordan straffen skal gjennoeste8elv om dette er regler pa
strafferettens omrade, faller de derfor utenformeam for det absolutte
tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97. Defiraidlertid slatt fast i rettspraksis at
Grunnloven § 97 ogsa far betydning for hva ny lav straffegijennomfgring kan
inneholde. Dette ble farste gang slatt fast i Rt8lside 130, som gjaldt anvendelse av
nye fullbyrdelsesregler etter landsvikrettergangsio Her uttalte Hgyesterett at nye
fullbyrdelsesregler “innen rimelige grenser” kurgie anvendelse selv om det i det
tilfellet gjaldt andre fullbyrdelsesregler pa gjengstidspunktet. Men Hgyesterett tok
reservasjon for det tilfellet at "landssvikloverpplert med slike regler medfarer en
forverring i de domfeltes stilling i den grad atmraan si at straffens karakter er blitt en
annen”. | Rt. 2004 side 306 avsnitt 25 er dommestéat slik at "lovgiverne uten hinder
av Grunnloven § 97 'innen rimelige grenser’ ikkedokan gi nye regler om fullbyrdelse
av straff anvendelse pa handlinger som er begattefmye reglene ble vedtatt, men ogsa
pa straff som er idgmt”. Denne rettsoppfatningesesiest stadfestet i
krigsforbryterdommen avsnitt 94.

Et tilfelle der endring med hensyn til innhetd straffegjennomfaringen ble ansett
grunnlovsstridig, er omtalt i Rt. 1964 side 1418gmannsretten hadde lagt til grunn at
fengselssoning i Norge av dansk dom pa hefte reptese en skjerpelse av straffen, og
at en lov om fullbyrdelse av nordiske straffedomnsem i tid ble vedtatt etter den
danske dommen, pa dette punkt stred mot Grunnl§\@h Hgyesteretts kjseremalsutvalg
var enig i lagmannsrettens lovforstaelse.

Vurderingen av om det vil vaere "innen rimelgienser” a la nye regler om
straffullbyrdelse fa anvendelse for domfelte somrader soning, henspeiler pa eventuelle
innholdsmessige endringer i soningen. Som Hgayes#ipekte i Rt. 1948 side 130, vil
spagrsmalet veere om endringen representerer efosliering i de domfeltes stilling at
man kan si at "straffens karakter” er blitt en amn@ersom endringen i fullbyrdelsen har
en slik virkning at den endrer straffens karakidrat straffen blir mer byrdefull, er vi i
grenseomradet mot det absolutte forbud mot tilbiakemde lover pa strafferettens
omrade. | slike tilfelle vil domstolene lett kunkemme til at Grunnloven § 97 er krenket.

Regler om prgvelgslatelse angar fullbyrdelssteaff. Prgvelgslatelse ma imidlertid anses
som et eget kriminalpolitisk rettsinstitutt. Demmdtite straff blir ikke endret, men
spagrsmalet er om den domfelte skal slippe & soeestraffen.

For at Grunnloven § 97 skal begrense adgatigemed virkning for personer som er
domfelt, & endre vilkarene for prgvelgslatelse deaye reglene pa uforholdsmessig
mate gripe inn i en etablert rettsposisjon. Proktélimgen blir dermed om A har fatt en
forventning om pravelgslatelse etter 12 ars sosong er beskyttet mot senere lovendring
til skade for ham.
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Det som kan tale for en slik beskyttet forvemg, er at vi er pa strafferettens omrade. As
begrunnelse for at opphevelsen av 12-arsregeleasemperer en grunnlovskrenkelse, er
da ogsa at det i falge ham foreligger en neer tttkimg mellom den utmalte straff og
regelen om prgvelgslatelse — i den utmalte siiggel implisitt en forutsetning om
pravelgslatelse i henhold til den lovgivning somldf p& domstidspunktet. En endring i
regelen om prgvelgslatelse som er til skade for, learanfgres det, i realiteten en
skjerping av straffen fra 12 til 14 ar. En slikafskjerping i kraft av senere lovgivning er
i strid med Grunnloven 8§ 97.

Ordlyden i fengselsloven § 35 farste ledd aqimktum gir ikke grunnlag for en
forventning om pravelgslatelse etter 12 ars soragn jeg allerede har papekt, sier den
at en innsatt "kan” Igslates pa prave nar vedkonu®étar sonet 12 ar. Bestemmelsen
forutsetter med andre ord at det utgves et skjgnprizvelgslatelse besluttes.

Som grunnlag for forventning om pravelgslaeter 12 ars soning har A anfart at
praksis pa gjerningstidspunktet — og ogsa pa ddspsiinktet — var slik at han normalt
ville hatt krav pa lgslatelse sa sant hans forbolder frihnetsberagvelsen ikke talte imot.
Det er vist til proposisjonen til straffegjennomfmsloven, Ot.prp. nr. 5 (2000-2001),
side 160, der gjeldende praksis etter fengselsi@@h farste ledd andre punktum er
beskrevet som falger:

"Innsatte som er idemt fengselsstraff i mer enn 1&r kan med hjemmel i § 35 Igslates pa
preve etter & ha veert fengslet i minst 12 ar. | prisis kreves det szerlige omstendigheter
som gjar lgslatelse utilrdelig for at disse domftg ikke skal Igslates etter 12 ar. ... Dette
er i overensstemmelse med en betenkning av 25. dfb69 fra Den Nordiske
Strafferettskomité, hvor komiteen ga uttrykk for at spgrsmalet om Igslatelse senest
burde vurderes etter 10-12 ar. Det var enighet omtdrihetsbergvelsen i alminnelighet
ikke burde vare lengre, med mindre det var ngdvendj pa grunn av den innsattes
farlighet.”

A har ogsa vist til Rt. 2004 side 927. Dommggidt spgrsmal om en straffesak skulle
avvises som stridende mot protokoll 7 artikkel 41ntil EMK — forbudet mot
dobbeltstraff. Tiltalte var med hjemmel i straffegnomfgringsloven 8§ 42 femte ledd blitt
nektet prgvelgslatelse fra soning av en tidligena dinder henvisning til tiltale for nye
straffbare forhold. | den forbindelse redegjordeyébierett for hovedtrekkene i det
norske systemet for prgvelgslatelse, bade ettgsédsioven og etter
straffegjennomfaringsloven. Nar det gjelder fengiseken, uttales i avsnitt 42;

"Etter fengselsloven av 1958 § 35 farste, jf. fierlledd, kunne en innsatt Igslates pa
preve etter & ha utholdt to tredjedeler av straffenmed mindre "omstendighetene gjgr
lzslatelse utilrddelig, eller den innsattes forholdinder frihetsbergvelsen taler mot det”. |
praksis ble tilngermet alle Igslatt pa prgve etter &a sonet to tredjedeler av straffen hvis
ikke soningen gjaldt en dom p& mindre enn 74 dagesller en ny dom av en viss lengde
matte ventes a bli avsagt fer utlgpet av full tidjf. St.meld. nr. 27 (1997-1998) side 41.”

Jeg kan imidlertid ikke se at den praksis $@skrives, innebar at A ved domfellelsen
fikk en posisjon som ga ham et rettskrav pa a é&geslatelse ved 12 ars soning safremt
at vilkarene i fengselsloven § 35 fierde ledd vapfyit. Loven forhindret ikke at
kriminalomsorgen endret praksis, slik at mulighdtamprovelgslatelse ble gjort
strengere, ogsa for de som var under soning. Erestiring av praksis ble da ogsa
innledet allerede under fengselsloven ved Justadementets rundskriv 6. september
1999. Innledningsvis i rundskrivet blir det vidtat det i St. meld. nr. 27 (1997-1998) er
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papekt blant annet at det er uheldig at innsatiates pa preve tiinsermet automatisk ved
to tredjedels tid. Videre uttales:

"Hovedregelen skal fortsatt veere prgvelgslatelse ter 2/3 tid, men Igslatelsen skal veere
en integrert del av fullbyrdelsen. Det innebzerer atdet i hvert enkelt tilfelle skal foretas
en konkret, individuell vurdering av hvorvidt Igslatelse pa preve bgr innvilges, og hvilke
vilkar som skal gjelde i prgvetiden. Det innebzerengsa at forberedelsen av |gslatelsen
blir en viktig del av det fengselsfaglige arbeidet.

Siden rundskrivet var av relativt ny dato ttaffegjennomfgringsloven avigste
fengselsloven, er det vanskelig & si hva den mlkdtkonsekvens ville ha blitt av de nye
retningslinjene. Det er ogsa uklart om praksisergiin omfattet de innsatte som var
idgmt fengselsstraff i mer enn 18 ar. Poenget @hértid at eksisterende praksis, slik jeg
har beskrevet denne ved forannevnte sitater, g ridret en omlegging av praksis som
kunne ha den virkning at adgangen til prgvelgsatble innskrenket. Og etter min
vurdering var Grunnloven 8 97 ikke til hinder fdrdenne praksis ytterligere ble
innskrenket, slik at prgvelgslatelse etter to #ddjs soning ikke lenger kunne
karakteriseres som hovedregelen.

Det at tidligere praksis ikke ga rettskravopdvelgslatelse etter to tredjedels soning, er
ogsa lagt til grunn i Rt. 2004 side 927. | avs#&ti denne dommen blir det uttalt:

"Det system straffegjennomfgringsloven etablerer, ig dpenbart ikke domfelte noe
rettskrav pa prevelgslatelse. At det heller ikke praksis lenger er noen automatikk i at
den innsatte Igslates pa prave, bekreftes av deatistiske materialet som er fremlagt i
saken. Det viser at antall nektelser av prgvelgslaise etter to tredjedels tid var mellom
20 og 24 prosent i arene 2001-2003, og at det eskillig variasjon mellom
fengselsregionene og mellom de enkelte fengsler amfor en region.”

Etter mitt syn matte konklusjonen bli den samfor provelgslatelse etter 12-arsregelen i
fengselsloven § 35 farste ledd andre punktum.

A har videre vist til to tilfelle der Hoyessgtt har tatt hensyn til reglene om
provelgslatelse ved straffutmalingen, jf. Rt. 28k 1686 og Rt. 2008 side 1692. |
begge dommene ble forventet prgvelgslatelse etteedjedelsregelen tatt i betraktning
ved fastsetting av den betingede del av dommednastjjeninnsetting for soning ikke ble
aktuelt. Hensyntaken til reglene for provelgslateisr her gjort i en helt spesiell
sammenheng og kan ikke ses som uttrykk for en gérierutsetning om prgvelgslatelse
ved straffutmaling. | dom 26. januar 2011 (HR-2ABB-A) har Hayesterett i avsnitt 19
uttalt at det "ved avgjgrelsen av om en straff skales utholdt i sin helhet ved varetekt,
ikke er adgang til & legge vekt pa muligheten farvelgslatelse”.

Nar lovgiver mente det var riktig & opphevedt&regelen, hadde det sin begrunnelse i at
man fant det statende mot den alminnelige rettis@l®ar lovbrytere som er idgmt

lovens strengeste straff i realiteten ikke fareagke fengselsopphold enn domfelte som er
demt til 18 ars fengselsstraff”, jf. Ot.prp. nr(ZD00-2001) side 164. En slik justering i
kriminalpolitisk gyemed ma alle som soner, veerbdogdt pa.

Konklusjonen ma etter dette bli at A verkertiddpunkt for de straffbare handlinger eller
pa domstidspunktet kunne ha en berettiget forvegtom prgvelgslatelse etter

12 ars soning som er vernet mot senere lovgivitiag kan sgke om framskutt
pravelgslatelse, men etter strengere regler. Dedtban finne seg i. Forvaltningen sto
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fritt i & skjerpe reglene med virkning ogsa forsden var under soning. Det ma da veere
pa det rene at tilsvarende endring i pravelgskesedslene ogsa kan skje gijennom
lovgivningen, ogsa for de som har fatt sin domldgendringen.

A har videre ved a vise til storkammerdomanint Rt. 2009 side 1412 anfart at de
hensyn som ligger bak Grunnloven § 97 — hensyhtetrtitberegnelighet, trygghet og
rettssikkerhet for borgerne — ma tilsi at hans sdkom prgvelgslatelse skulle ha vaert
vurdert etter 12-arsregelen, jf. dommens avsnitt@38. Jeg har vanskelig for & fglge As
resonnement her. Rt. 2009 side 1412 gjaldt spgrsmdivilken rettskildemessig vekt
uttalelser i lovforarbeider om straffeniva skulfefor straffutmalingen for straffbare
handlinger begatt far lovens vedtakelse. Hayestkoat til at de hensyn som ligger bak
tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven 8§ 97 og EMKilekel 7, tilsier at forarbeidene
ikke kunne tillegges vekt i en slik sammenhengir sak har Stortinget gitt en lov som
det er spgrsmal om & sette til side som striderateGrunnloven. Da ma det veere
Grunnloven § 97, slik denne er a forsta pa bakgawnatviklingen i rettspraksis, som ma
veere avgjgrende for grunnlovsmessigheten og ikikeratelse av de hensyn
grunnlovsbestemmelsen hviler pa.

Jeg gar sa over til & se pa As andre hovedssifmemlig at opphevelsen av
12-arsregelen krenker forutsigbarhetskravet i EMikkel 7.

Jeg nevner fgrst at EMD i flere dommer hatt &8st at artikkel 7 ikke far anvendelse pa
nye og skjerpede bestemmelser om prgvelgslatelseo de nye reglene er gitt
anvendelse pa personer som ble dgmt forut for ketdtan, jf. Jon Fridrik Kjglbro, Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for fketle, 3. utgave, side 577.

A har vist til at EMD i storkammerdom 12. falar 2008 i saken Kafkaris mot Kypros
fant at bestemmelsen om livstidsstraff, som klagewse idemt, ikke var klart nok definert
i loven og derfor ikke tilfredsstilte kravet i EM#&ttikkel 7 om forutsigbarhet. Da den
straffbare handling fant sted, var det praksisifoppfatte livstidsstraff som fengsel i

20 ar. Etter gjerningstidspunktet, men fgr domfedla, kom domstolen til at livstidsstraff
var fengsel resten av livet og ikke bare 20 ar. Efdild at straffebestemmelsen hadde et
uklart innhold pa gjerningstidspunktet, og uttakesnitt 150:

"The Court considers, therefore, that there is no kement of retrospective imposition of a
heavier penalty involved in the present case but ther a question of "quality of law”. In
particular, the Court finds that at the time the applicant committed the offence, the
relevant Cypriot law taken as a whole was not formkated with sufficient precision as to
enable the applicant to discern, even with appropate advice, to a degree that was
reasonable in the circumstances, the scope of theralty of life imprisonment and the
manner of its execution. Accordingly, there has beea violation of Article 7 of the
Convention in this respect.”

| var sak er det ingen uklarhet om hva somstfferammen for det A ble domfelt for. Og
det kan ikke utledes av EMK artikkel 7 et krav oneland som har prgvelgslatelse, skal
ha klart definerte vilkar for nar prevelgslatelkalgis. Som jeg allerede har papekt, er
bestemmelser om fullbyrdelse ikke regnet som sétadlr artikkel 7. Heller ikke denne
anfgrsel kan derfor fare fram.

Staten har vunnet saken, men har pa grunakeans prinsipielle karakter ikke pastatt seg
tilkjent sakskostnader.
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Jeg stemmer for slik

Anken forkastes.

Kst. dommeAkerlie:

DommenmNoer:
Dommerdie:

DommeIrSkoghgy:

1C

DOM:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:

DOM:
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