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NORGES HOYESTERETT

Den 1. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01644-A, (sak nr. 2011/238), sivil sak, aalover dom,

l.

UIf Schjglberg

Alf Viggo Schjglberg

Geir Schjglberg (advokat Stian Trones Brasteihprave)

mot
Finn Kare Brox (advokat Hallvard @stgard)

Il
Finn Kare Brox (advokat Hallvard @stgard)

mot

UIf Schjglberg
Alf Viggo Schjglberg
Geir Schjglberg (advokat Stian Trones Brasteihprave)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder erstatningsansvar for bestyrer dglswunder offentlig
skifte — erstatningsutmalingen. Kravet gjelderpadoddeiernes hand som fglge av
manglende forsikring av et smabruk som inngikkétetter at vaningshuset ble
totalskadd ved brann.

| februar 2004 apnet Senja tingrett offentkifts i dedsboet etter ekteparet Alfhild
Bergljot og Alf Bergethon Schjglbergrvinger var fellesbarna Ulf, Alf Viggo, Stein
Anton og Geir Schjglberg. Tingretten oppnevnte &dvéinn Kare Brox som bobestyrer,
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og pala ham & stille en sikkerhet pa 600 000 krdrisset inngikk et konsesjonspliktig
smabruk pa Dyrgya i Troms, som hadde veert bebodttengt av arvelaterne.

UIf Schjglberg hadde pa foreldrenes vegne forsikmedbruket i If skadeforsikring, med
fullverdidekning for blant annet vaningshuset. Baisgen ble viderefart for boets
regning i 2005. Med virkning fra 1. januar 2006rsallertid UIf Schjglberg opp
forsikringsavtalen. Bobestyreren ble ikke vardiséndommen var derfor uforsikret da
vaningshuset brant ned til grunnen i desember 2006.

Ved stevning 23. juni 2009 til Senja tingretdiste tre av livsarvingene — Ulf, Alf Viggo
og Geir Schjglberg — sgksmal mot advokat Brox, krad om erstatning for sitt
gkonomiske tap ved at vaningshuset og innbo ikkdoraikret. Boet var pa dette
tidspunktet tilbakelevert loddeierne. Den fjerdesdirvingen — Stein Anton Schjglberg —
var lgst ut. Brox fremsatte pa sin side krav mdtSdhjglberg tilsvarende den erstatning
Brox matte bli demt til & betale. Motkravet var hewnet i at Ulf Schjglberg opptradte
uaktsomt da han sa opp forsikringen uten a vansie.B

Saken ble overfart til Nord-Troms tingrett, sodom 19. februar 2010 frifant Brox. Han
ble ogsa tilkjent erstatning for sine sakskostnadltter anke fra de tre livsarvingene, fant
Halogaland lagmannsrett at Brox hadde opptradateisgsbetingende uaktsomt ved at
han ikke hadde tatt skritt for & sikre at eiendomifiegble forsikret under

bobehandlingen. Lagmannsretten fastsatte erstamimgd utgangspunkt i eiendommens
antatte omsetningsverdi. For Ulf Schjglberg bledras avkortning med om lag en tredel
pa grunn av medvirkning, jf. skadeserstatningsld&nl. Lagmannsrettens dom

22. oktober 2010 har slik domsslutning:

"1, Finn K&re Brox betaler innen 2 — to — uker fradommens forkynnelse
erstatning til Geir Schjglberg med 171 500 —
etthundreogsyttientusenfemhundre — kroner.

2. Finn Kare Brox betaler innen 2 — to — uker fradommens forkynnelse
erstatning til Alf Viggo Schjglberg med 171 500 —
etthundreogsyttientusenfemhundre — kroner.

3. Finn Kare Brox betaler innen 2 — to — uker fradommens forkynnelse
erstatning til UIf Schjglberg med 121 500
— etthundreogtjueentusenfemhundre — kroner.

4, UIf Schjglberg frifinnes for motkravet fra Finn Kare Brox.

5. Sakskostnader tilkjennes ikke for tingrettereller lagmannsretten.”

UIf, Alf Viggo og Geir Schjglberg har anket fagnnsrettens dom — rettsanvendelsen ved
erstatningsutmalingen — til Hgyesterett. AdvokatrFKare Brox har inngitt aviedet anke
for sa vidt gjelder ansvarsgrunnlag, erstatningdlitrg, lemping og medvirkning, samt
det motkrav Brox mener & ha mot UIf Schjglberg.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 18s@@t1 er anken tillatt fremmet. Den
avledede anken er tillatt fremmet for sa vidt ggeldrstatningsutmalingen, lemping og
medvirkning. For gvrig er den avledede anken ndkeatmet. Sa langt ankene er henvist
til behandling i Hayesterett, star saken i samritigngtsom for de tidligere instanser.

De ankende parterUif, Alf Viggo og Geir Schjglberg har i korte trekk gjort gjeldende:
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Smabruket skulle ha veert fullverdiforsikret.eBwille i tilfelle hatt krav pa dekning av
kostnadene ved a gjenoppfare vaningshuset. Vedshobeens forsemmelse har
arvingene gatt glipp av denne forsikringsutbetaimgArvingenes interesser ligger dels i
den kontraktsposisjon fullverdiforsikringen ville lgitt dem overfor forsikringsselskapet,
og dels i muligheten til & overta selve smabruked waningshus. Det er pa det rene at de
tre bradrene gnsket at eiendommen skulle behaienfor familien. Erstatningen ma
derfor svare til hva som ville ha blitt utbetaforsikring dersom eiendommen hadde veert
fullverdiforsikret, for sa vidt ogsa i trdd med atmelige erstatningsrettslige prinsipper
ved totalskade. Etter de aktuelle forsikringsvilk&al det imidlertid ikke gjares fradrag

for elde, bruk eller annen verdiforringelse ved ddligere bygningen.

UIf Schjglberg aksepterer at det for hans dedths avkortning med en tredel,
jf. skadeserstatningsloven § 5-1. Hovedansvarefoet ligger imidlertid hos
bobestyreren. Det er derfor ikke rom for ytterlg@vkortning.

Lemping etter skadeserstatningsloven 8 5-2/bge lite aktuelt ved profesjonsansvar.

UIf, Alf Viggo og Geir Schjglberg har lagt netik pastand:

"1. Finn Kare Brox dgmmes til & betale UIf Schjgllerg erstatning til
gjenoppfering av vaningshus pa eiendommen gnr. 2th 3 og 5 i Dyray
kommune med et belgp fastsatt etter rettens skjgnpegrenset oppad til
kr. 742 500,- innen to uker fra dommens forkynnelse

2. Finn Kare Brox dgmmes til & betale Alf Viggo Suglberg erstatning til
gjenoppfering av vaningshus pa eiendommen gnr. 2th 3 og 5 i Dyray
kommune med et belgp fastsatt etter rettens skjgnpegrenset oppad til
kr. 1 115 000,- innen to uker fra dommens forkynnele.

3. Finn Kare Brox dgmmes til & betale Geir Schjglerg erstatning til
gjenoppfering av vaningshus pa eiendommen gnr. 2th 3 og 5 i Dyray
kommune med et belgp fastsatt etter rettens skjgnpegrenset oppad til
kr. 1 115 000,- innen to uker fra dommens forkynnele.

4. Finn Kare Brox demmes til & betale de ankendegpter sakens omkostninger
for tingrett, lagmannsrett og Hayesterett innen tauker fra dommens
forkynnelse.”

Ankemotparten Finn Kare Brox— har i korte trekk gjort gjeldende:

Formalet med et offentlig skifte er & reakissemsetningsverdiene i boet. Loddeiernes tap
er derfor begrenset til reduksjonen i den enkeltetel av boets verdier. Ettersom det pa
tidspunktet for brannen ikke var avklart om noenoaldeierne skulle overta smabruket,

er tapet pa loddeiernes hand identisk med reduésjoriendommens omsetningsverdi pa
grunn av brannen.

Bobestyrer hadde ikke plikt til & tegne fulidigorsikring. Det ville ha veert tilstrekkelig
med en farsterisikoforsikring som dekket omsetnmegdien. Det er derfor ikke
arsakssammenheng mellom den ansvarsbetingendendiet®n og tap utover redusert
omsetningsverdi. Hadde boet tegnet en fullverdioirsgy pa egne vegne, ville ingen av
loddeierne kunnet gjagre krav gjeldende etter deBoet ville uansett ikke hatt plikt til &
gjenoppfere vaningshuset. Og om sa hadde skjeltlelavvingene likevel ikke hatt krav
pa mer enn omsetningsverdien.
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At boet er tilbakelevert til privat skiftejlir ikke loddeierne i noen bedret
erstatningsrettslig posisjon. Det er ikke grunritagd foreta identifikasjon mellom
arvinger og bo.

Tar man likevel utgangspunkt i gjenoppferiragkadene, ma det uansett gjgres
betydelige korreksjoner — herunder fordi eiendomiéeor salg og fordi det matte
foretas fradrag for fordeler med et nytt vaningshus

Den direkte arsaken til loddeiernes tap eflaSchjglberg sa opp forsikringen i
If skadeforsikring uten & varsle bobestyreren. Biasterkt & bebreide. Det bar derfor
foretas avkortning fullt ut for hans del, jf. skadestatningsloven § 5-1.

Lemping etter § 5-2 ma vurderes, blant anhétuBrox’ helsetilstand og det forhold at
den palagte garantien var begrenset til 600 000ekro

Finn Kare Brox har lagt ned slik pastand:

" - i hovedanken:

Anken forkastes.

- i motanken:
1. Finn Kare Brox frifinnes overfor Alf Viggo Schjglberg mot & betale han
kr 75 000,-.
2. Finn Kare Brox frifinnes overfor Geir Schjalberg mot a betale han kr 75 000,-.
3. Finn Kare Brox frifinnes overfor UIf Schjglberg mot & betale et belgp fastsatt

etter rettens skjgnn oppad begrenset til kr 50 008,
- i begge tilfeller:

- UIf Schjglberg, Alf Viggo Schjglberg og Geir Sciwlberg dgmmes in solidum til & betale
Finn Kare Brox hans saksomkostninger for Hayesteret lagmannsrett og tingrett innen
14 dager med tillegg av forsinkelsesrente etter loom forsinkelsesrente, fra forfall til
betaling skjer.”

Mitt syn pa saken

Ved lagmannsrettens dom er det avgjort at katvisinn Kare Brox er ansvarlig for
loddeiernes tap som falge av at vaningshuset wasilifet da det brant ned.
Lagmannsretten bygger pa skifteloven § 91 b sistétoim, jf. § 15, som blant annet
palegger en offentlig oppnevnt bobestyrer "a draarm for at boets eiendeler ... skjattes
pa hensiktsmessig mate”. Det er lagt avgjgrendepélat Brox skulle ha iverksatt tiltak
for & sikre at boets faste eiendom ikke ble staerfolesikret. Jeg siterer fglgende fra
dommen:

"Plikten til & holde boets aktiva forsikret i nedvendig utstrekning er et sentralt element i
det som ma anses som en forsvarlig utgvelse av oppget som bobestyrer. Advokat
Brox unnlot & iverksette tiltak for & sikre at ngdwendig forsikring ble betalt.
Forsgmmelsen fgrte til at bolighuset var uforsikretda det brant ned til grunnen, og at
arvingene ble pafart et gkonomisk tap. Med enkle riiner kunne bobestyreren ha
oppdaget at forsikringen var sagt opp, og tegnet nforsikring pa vegne av boet.”
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Temaet for Hoyesterett er hvordan tapet faingene skal beregnes, og hvordan
erstatningen for gvrig skal utmales. Det er i f@rskke spgrsmal om loddeierne kan
kreve erstatning svarende til dekningen under #vefdiforsikring med nyverdiklausul —
altsa ut fra hva det faktisk ville koste a gjenagefen tilsvarende bygning, uten fradrag
for elde, bruk eller annen verdiforringelse ved tidligere bygningen. Spagrsmalet
kommer pa spissen fordi den aktuelle eiendomméwmsesjonspliktig og ligger i et
omrade med begrenset etterspgrsel. Omsetningswendderfor svaert mye lavere enn
kostnadene ved gjenoppfaring.

Jeg tar utgangspunkt i at tapet skal fastseittdéra et differanseprinsipp, jf. Rt. 2005
side 65. De ankende parter opptrer i egenskapdalelere i dgdsboet etter Alfhild
Bergljot og Alf Bergethon Schjalberg, som na skifpgivat. Tapet pa deres hand er da
forskjellen mellom boets verdi dersom smabruketieackert forsikret da vaningshuset
brant ned, og verdien uten forsikring.

Brox har gjort gjeldende at han ikke villethaitkt til & tegne fullverdiforsikring for
vaningshuset. Farsterisikoforsikring for omsetniregdien ville — etter forholdene — ha
veert tilstrekkelig. Erstatning for omsetningsverch@ derfor stille loddeierne i samme
gkonomiske stilling som de hadde veert i dersom Etkex hadde opptradt uaktsomt.
Loddeierne har pa sin side hevdet at Brox haddke fil& opprettholde forsikringsnivaet.

Jeg er enig med Brox i at dersom tegning astégisikoforsikring kunne anses som en
forsvarlig forvaltning av boets verdier, matte ledtne avfinne seg med erstatning for
smabrukets omsetningsverdi. Et eventuelt tap utdette ville ikke sta i
arsakssammenheng med Brox’ ansvarsbetingende uatesoAtskillig taler ogsa for at
bobestyreren ikke ville kunne bebreides som elisigébetingende uaktsomt om han ved
utgangen av 2005 hadde ngyd seg med fgrsterisikatgekDet var begjeert offentlig
skifte naermest umiddelbart etter lengstlevendes awihgene bodde langt unna, det var
boplikt pa eiendommen, og man hadde ikke klarbsstatskillige bestrebelser over tid —
a finne noen Igsning for overtakelse.

Men det kan likevel pa dette tidspunktet ikieefremstatt som uaktuelt at en av
livsarvingene ville kunne komme til & overta eiemdoen. Jeg legger i den forbindelse til
grunn at loddeierne hadde gnske om & beholde sk&hfamilien, og overtakelse pa
asete var én aktuell lgsning. Og nar jeg for miredélitt stdende ved at Brox burde ha
viderefgrt en fullverdiforsikring pa det niva sotteeede var etablert, legger jeg seerlig
vekt pa at konsesjonsreglene og liten etterspgeseh omsetningsverdi som bare
utgjorde om lag en femdel av gjenoppfgringsverd@vergang til farsterisikodekning
burde i en slik situasjon — for & veere forsvarligdet minste ha veert avklart med
loddeierne. Jeg fayer til at ettersom Brox selvdeadurdert den opprinnelige
fullverdidekningen som tjenlig, er det grunn tilegne med at en tilsvarende forsikring
ville blitt viderefart dersom Brox hadde vaert oppksem pa Ulf Schjglbergs oppsigelse.

Loddeiernes krav overfor Brox bygger pa demtfetning at dersom han hadde sgrget for
a tegne fullverdiforsikring pa vaningshuset, viiedsboet etter Alfhild Bergljot og Alf
Bergethon Schjglberg etter brannen hatt krav pétalibg av gjenoppfagringskostnadene.
Til dette vil jeg si: Dgdsboet ville nok hatt krpa forsikringsutbetaling. Men dekningen
ville bero pa forsikringsvilkarene — om de konkrbtgtingelsene for a fa erstattet
gjenoppfaringskostnadene fullt ut, var oppfyit,g§sa forsikringsavtaleloven § 6-1
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andre ledd. | forsikringsvilkarene som gjaldt f@relommen frem til utgangen av 2005,
er full dekning av gjenoppfaringskostnadene forlathifeller der "eier,
ektefelle/samboer eller livsarving” gjenoppfaregbingen innen fem ar "pa samme
grunnmur eller tun” og "til samme formal” (vilkarerC.1.1). | andre tilfeller erstattes
"bygningens omsetningsverdi far skaden”, men "lideikke lavere enn 20 % av
gjenoppfaringsprisen” (vilkarene C.1.2). Det eyt mellom partene om at Hgyesterett
kan legge til grunn dette som gjengs vilkar i bjanga den tiden. Jeg bygger derfor pa at
en fullverdiforsikring tegnet av Brox pa boets vegiille hatt samme begrensning.
Dekning av gjenoppfaringskostnadene i var sak vii tilfelle bare ha veert aktuelt
dersom en av livsarvingene virkelig overtok eiendmen som eier, og ogsa ellers
oppfylte forsikringsvilkarene. Pa tidspunktet foabnen foreld imidlertid ingen avklaring
med hensyn til hva som skulle skje med smabrukgtei®slik avklaring foreligger heller
ikke na. Loddeiernes gnske om & beholde eiendormsiekten ville apenbart ikke vaere
tilstrekkelig til & oppfylle forsikringsvilkarenég jeg fayer til: Selv om en livsarving
hadde overtatt eiendommen og gjenoppfart vaningshienhold til

forsikringsvilkarene, ville en eventuell forsikrisgtbetaling ikke kommet boet som
sadant til gode, men vedkommende livsarving. Ont bkiéies offentlig eller privat, har —
sa vidt jeg kan bedgmme — ingen betydning i s&.mate

Jeg ser det altsa slik at selv om Brox haedeast fullverdiforsikring slik han burde ha
gjort, kunne likevel ikke boet ha krevd forsikrimgpgjer basert pa full dekning av
gjenoppfaringskostnadene. Derimot kunne man krekahithg av omsetningsverdien far
skaden, og uansett 20 prosent av gjenanskaffeisespdeg viser til det jeg allerede har
sagt om de aktuelle forsikringsvilkarene. Det égbet mellom partene om at dette ville
ha gitt en utbetaling pa 680 000 kroner. Nar loeide na krever erstatning for sitt tap
ved at Brox ikke tegnet forsikring, ma denne ramfiegrselskapets ansvar overfor boet
etter mitt syn ogsa veere retningsgivende for s@gjelder Brox’ ansvar overfor
loddeierne som sadanne. Avrundet gir dette hveteaw et krav pa 227 000 kroner mot
Brox.

Ulf Schjglberg har akseptert at det for hagissital foretas avkortning med en tredel,

jf. skadeserstatningsloven § 5-1. Jeg er enighaas medvirkning tilsier avkortning:
Hadde han varslet Brox om at forsikringsavtalensalgt opp, ville loddeiernes tap mest
sannsynlig ikke ha oppstatt. Etter mitt syn er Stthjglberg sa sterkt & bebreide, og hans
bidrag til eget tap sa vesentlig, at erstatningernéins del bar reduseres til det halve.

Det samlede ansvaret for Brox blir etter d&&€ 500 kroner. Hensett til belgpets
stgrrelse, at det er tale om et profesjonsansgaat 8rox har forsikringsdekning pa

600 000 kroner, er det etter mitt syn ikke grunrit)gemping, jf. skadeserstatningsloven
§ 5-2.

Det er krevd erstatning for sakskostnadew 8el det ved Hayesteretts dom blir noen
mindre oppjusteringer av erstatningsbelgpet for GgiAlf Viggo Schjglberg, har Finn
Kare Brox fatt medhold i det vesentlige, jf. tvisteen § 20-2 andre ledd, jf. farste ledd.
Og jeg er blitt stdende ved at han da bgr tilkjsrerstatning for sine sakskostnader for
Hoayesterett. Kravet utgjer 128 100 kroner som dekk&er og kopier. Til dette kommer
reiseutgifter pa 6 017 kroner (eksklusiv merverditty, og gebyr for den aviedede
motanken pa 23 220 kroner. Kravet tas til fglgetvisteloven § 20-5.
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Lagmannsrettens kostnadsavgjgrelse bar ettiesyn bli stdende, slik at partene beaerer
sine egne kostnader for de to tidligere instanser.

Jeg anser det som mest hensiktsmessig & @fenrfelles slutning for anken og den
avledede anken.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Finn Kare Brox betaler i erstatning til UIf Satberg 113 500 —
etthundreogtrettentusenfemhundre — kroner innemo2—uker fra forkynnelsen av

denne dommen.

2. Finn Kare Brox betaler i erstatning til Alf \§jg Schjglberg 227 000 —
tohundreogtjuesjutusen — kroner innen 2 — to — trikeforkynnelsen av denne

dommen.

3. Finn Kare Brox betaler i erstatning til Geith@adberg 227 000 —
tohundreogtjuesjutusen — kroner innen 2 — to — trikeforkynnelsen av denne

dommen.
4. Sakskostnader tilkjennes ikke for tingrettdardagmannsretten.
5. | sakskostnader for Hayesterett betaler Ulfi@blerg, Alf Viggo Schjglberg og

Geir Schjglberg én for alle og alle for én til Fikére Brox 157 337 —
etthundreogfemtisjutusentrehundreogtrettisju — &ronnen 2 — to uker — fra
forkynnelsen av denne dommen.

DommerKallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemMormann: Likesa.

DommeDie: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.



(39)

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Finn Kare Brox betaler i erstatning til UIf Satberg 113 500 —
etthundreogtrettentusenfemhundre — kroner innemo2—uker fra forkynnelsen av

denne dommen.

Finn Kare Brox betaler i erstatning til Alf \§jg Schjglberg 227 000 —
tohundreogtjuesjutusen — kroner innen 2 — to — trikeforkynnelsen av denne

dommen.

Finn Kare Brox betaler i erstatning til Geith@adberg 227 000 —
tohundreogtjuesjutusen — kroner innen 2 — to — trikeforkynnelsen av denne

dommen.
Sakskostnader tilkjennes ikke for tingrettdardagmannsretten.

| sakskostnader for Hayesterett betaler Ulfi@blerg, Alf Viggo Schjglberg og
Geir Schjglberg én for alle og alle for én til Fikére Brox 157 337 —
etthundreogfemtisjutusentrehundreogtrettisju —&ronnen 2 — to uker — fra
forkynnelsen av denne dommen.

Riktig utskrift bekreftes:
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