NORGES HOYESTERETT

Den 5. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00915-A, (sak nr. 2011/241), straffesak, le@over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Ekshatbeinboll)
mot
A (advokat Arild Dyngeland)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerStabel: Saken gjelder den nedre grense for hva som erksoaéhandling etter
straffeloven § 200 annet ledd jf. tredje ledd.

(2) Statsadvokatene i Hordaland satte 6. novemb@® 2 under tiltale for overtredelse av
straffeloven 88 200 annet ledd jf. tredje ledd 64 Bokstav c. Det faktiske grunnlaget
var for 8 200 annet ledd jf. tredje ledd beskreshitunder tiltalens punkt I:

"l perioden varen 2008 til primo januar 2009, som asistent pad SFO ved X skole i -----
gate -- i Y, har han ved en rekke anledninger strggt B, fgdt 11. oktober 1999, pa baken,

herunder har han fart en eller flere fingre inn melom rompeballene hennes, utenpa
kleerne.”

3) For § 201 bokstav ¢ var grunnlaget beskrevietusider tiltalens punkt Il

"Til tid og pa sted som beskrevet under post I, onaite han ved en rekke anledninger
kignnsorganet til B, fadt 11. oktober 1999, som 'mamen’. Han uttalte blant annet at
gjenstander hun laget pa SFO var fine, men ’ikke ke fine som nammen hennes’. Ved én



anledning bgyde han seg ned slik at hodet var i hdg med kignnsorganet hennes og sa
'hei nammen’. Ved en annen anledning, etter at huhadde veert i en garderobe og
skiftet badedrakt, sa han at det var 'synd at hankke hadde kunnet veere med henne
inn’. Videre holdt han ved én anledning opp en klemntin og sa at den ’lignet en pupp’,
men at den ikke var ’'like fin som hennes’, hvorettehan kysset klementinen.”

(4) Bergen tingrett avsa 26. februar 2010 dom niikdlemsslutning:

"A, fadt 6. oktober 1968, dgmmes for overtredelsevastraffeloven § 200 annet ledd jf.
tredje ledd og straffeloven § 201 bokstav c jf. saffeloven § 62 farste ledd til fengsel i 6 —
seks — maneder.

Varetekt kommer til fradrag med 2 — to — dager.

A idemmes saksomkostninger med kr. 5.000 — femtuses’

(5) A anket over bevisbedgmmelsen under skyldspéetnsubsidigert straffutmalingen.
Gulating lagmannsrett avsa 7. januar 2011 dom tiled@msslutning:

"1. A, f. 06.10.1968, frifinnes for overtredelsewastrl. § 200, 2. jfr. 3. ledd.

2. A, f. 06.10.1968, dgmmes for overtredelse avis§ 201 bokstav c) til & betale
kr. 10.000 - titusen — til statskassen innen 2 — touker fra forkynnelse av
dommen, subsidieert 14 — fjorten — dager fengsel oboten ikke betales. Ved
en eventuell soning av den subsidigere fengselssfresbmmer 2 — to — dager til
fradrag for utholdt varetekt.”

(6) Med ett unntak fant lagmannsretten handlingsma beskrevet i tiltalens punkt I, bevist.
Unntaket gjaldt det & ha fart en eller flere fingne mellom den forneermedes
rumpeballer. Frifinnelsen skyldtes at handlingédde ible funnet & veere "seksuell
handling” i lovens forstand.

(7) Domfellelsen etter tiltalens punkt 1l byggetednett unntak, pa det faktum som er
beskrevet i tiltalebeslutningen. Unntaket gjaldseden med garderoben, der
lagmannsretten ikke fant grunnlag for & legge mdeselt krenkende eller uanstendig i
uttalelsen.

(8) Patalemyndigheten har anket til Hgyesterett toxeanvendelsen ved frifinnelsen etter
straffeloven § 200 annet ledd jf. tredje ledd. Bjetres gjeldende at terskelen for
domfellelse er lagt for hgyt.

(9) Jeg er kommet til at anken farer frem.

(20) Bakgrunnen for saken er at den fornsermede,esdpdt i 1999, hgsten 2005 begynte i
farste klasse og pa skolens fritidsordning, SF@alfé hadde siden 1996 vaert ansatt som
assistent pa skolen og pa SFO, med ca. halv titved sted. Fra forneermede begynte i
annen klasse arbeidet han pa SFO-stasjonen dejikiyrog fra fierde klasse — hgsten
2008 — var han ogsa assistent i skoleklassen hebedsandlingene saken gjelder, fant
sted da forneermede gikk i tredje og fierde klassperioden varen 2008 til begynnelsen
av januar 2009. Hun var da atte og ni ar gammel.

(11) Handlingene er av lagmannsretten beskrevet sli



"Lagmannsretten finner bevist at tiltalte en rekke ganger i tidsrommet omfattet av
tiltalen har bergrt Bs rumpe, de fleste ganger vea stryke henne over/pa bakenden, og
noen ganger ved mer handfaste men lette klaps. Beiggene pa rumpen har skjedd
utenpd kizerne. Bergringene har skjedd i ulike situgjoner og pa forskjellige steder pa
skoleomradet, men hovedsakelig i trappen mellom d® SFO-stasjonene. Det har vaert
tale om kortvarige bergringer der tiltaltes hand ha veert i kontakt med Bs

rumpeparti.”

(12) Lagmannsretten fant det bevist at den fornaenetter hvert ble pavirket av og fikk sin
livsutfoldelse sterkt redusert giennom den vedvdesrg ugnskede oppmerksomhet hun
ble til del fra tiltaltes side. Videre tok den itkektning en entydig vitnefarsel om at man
ved skolen og SFO over lang tid hadde veert opproerks, og bekymret for, den
seerlige oppmerksomhet av dels invaderende kars@iettiltalte viet enkelte jenter han
hadde omsorg for som ansatt.

(13) Om den rettslige bedgmmelse uttalte lagmattesrat den hadde veert i tvil, seerlig
hensett til det helhetsbildet som var fremkommettittaites vaeremate. Men selv om
bergringen av forneermedes rumpe pa mange matez kadttkteriseres som et element i
et mer omfattende og kvalifisert psykisk overgiemne det ikke i lovens forstand
utgjgre en "seksuell handling”. Lagmannsretteneviserlig til Rt. 2006 side 431
avsnittene 12 og 19, og sa blant annet:

"Selv om det er nzerliggende a se de gjentatte beigger og helheten i tiltaltes seerlige
oppmerksomhet rundt B i sammenheng, foreligger dekke tilstrekkelig sikre
opplysninger som kan gi grunnlag for en entydig koklusjon om seksuell motivasjon.
Dette er da heller ikke et vilkar for straffbarhet, men vil i tilfeller der handlingen i seg
selv ikke entydig baerer bud om drivkraften bak kunre veere av atskillig betydning. Selv
om det er grunnlag for & konstatere at tiltaltes hadlemate hadde utgangspunkt i et
spesielt og grovt uprofesjonelt emosjonelt tilknytmgsforhold til B, kan ikke dette
moment slik saken ellers ligger an medfgre en anndmnklusjon enn nevnt. Det vises for
sa vidt til uttalelsen i Rt-2006-431 om at bestemrntsen ikke kan oppfattes slik at "alle
upassende og ugnskede bergringer med et visst sespreg er over grensen for det

L]

straffbare’.

(14) Jeg er enig med lagmannsretten i at bergringrmpeparti utenpa kleerne kan veere et
grensetilfelle som ikke ngdvendigvis innebaereredsisell handling i lovens forstand.
Den uttalelsen det vises til fra Rt. 2006 side 4@4nitt 12, er imidlertid av generell art,
og kan ikke veere mer enn et utgangspunkt for vurden. | den konkrete saken kom
Hgyesterett til at det matte frifinnes i et tilieller den tiltalte hadde strgket sin datters da
16 ar gamle venninne over laret. En episode davhud5 ar, der han hadde straket henne
over rumpe og lar i en langsgaende bevegelse ftarhtl knehasen bakfra, var over
grensen for det straffbare, jf. avsnitt 16. Ho yetteviste seerlig til sammenhengen med
en mer graverende episode, der han hadde kyssat hedover halsen mens han laget
stgnnelyder. P4 den annen side var det i den sketvil om at handlingene var
seksuelt motivert.

(15) Som lagmannsretten er inne pa, er manglends fog seksuell motivasjon ikke
avgjegrende, jf. Rt. 2007 side 1203 avsnitt 11. M#ar mitt syn har lagmannsretten
trukket for store konsekvenser av at den ikke bhanét slik motivasjon bevist. Den skulle
like fullt forsgkt & belyse handlingens karaktet sen stgrre sammenheng. Som papekt i
Rt. 2006 side 431 avsnitt 10 og 11, er det ikkeignuitrekke grensen for det straffbare ut
fra rent ytre trekk ved handlingen, for eksempeairtpd kroppen bergringen skijer, eller
om den skjer pa naken hud eller utenpa klzernenfddoretas en helhetsbedgmmelse av
situasjonen. Jeg kan ikke se at lagmannsrettefotetatt en slik helhetsbedgmmelse.



(16)

(17)

(18)

(19)

Det dreide seg om handlinger overfor en dité@&-gammel jente, forgvet pa jentas skole
og i hennes skolefritidsordning, av en person samamsatt for & ta vare pa henne.
Handlingene innebar gjentatt stryking over rumptigaret omrade som klart er innenfor
barnets intimsone. De hadde intet fornuftig fornséin a traste, hjelpe eller veilede i
skole- eller lekesituasjoner.

Pa en slik bakgrunn burde lagmannsretten etitéisyn vurdert om det var
omstendigheter rundt handlingene som kunne bitldgabtélyse om de hadde seksuell
karakter. Seerlig ville det veere naturlig & se dsamimenheng med uttalelsene tiltalte
samtidig ble demt for etter straffeloven § 201 baks overfor den samme fornaermede.
Av lagmannsrettens domsgrunner under skyldspgrspaleette punkt, gar det frem at
handlingene og uttalelsene er sett som en del sanelet mgnster, jf. fglgende uttalelse:

"Lagmannsretten finner det bevist — med ett unntak- at tiltalte har forholdt seg som
beskrevet i grunnlaget for denne tiltalepost, at satlige av lovens vilkar for 'uanstendig
atferd’ er oppfylt, og videre at tiltalte opptradde forsettlig i s& henseende.

De ulike elementer i gjerningsbeskrivelsen refereretil enkeltpunkter i fornsermedes
forklaring, og utgjer en viktig del av den invaderende oppmerksomhet og kontroll som
tiltalte utsatte henne for.”

Nar det gjelder den naermere vurdering av d@m$mldene, viser lagmannsretten til
tingrettens redegjgrelse og vurderinger, som devedtrekk er enig i. Tingretten uttalte
blant annet:

"Retten finner det videre bevist utover enhver rimédig og fornuftig tvil at tiltalte til tid
og pa sted som angitt i tiltalebeslutningens post bed en rekke anledninger omtalte
kignnsorganet til forneermede somhammen’ Retten viser til forneermedes forklaring
og at tiltalte har erkjent & ha brukt dette uttrykk et, men riktignok ikke spesifikt om
fornsermedes kjgnnsorgan.

Tiltalte har erkjent og retten finner det bevist at han ved en anledning sahei, nammen’
mens hodet var i hgyde med kjgnnsorganet til fornaenede. Tiltalte har forklart at
bakgrunnen for denne uttalelsen var at han bagyde gened pa gulvet for & plukke opp
perler som var falt ned, og da han reiste seg oppgjen, kom hodet hans i hgyde med
fornsermedes kjgnnsorgan. Han sa danhei, nammen; etter eget utsagn som en morsom
kommentar.

Retten finner det ogsa bevist at tiltalte blant anat uttalte at gjenstander fornaermede
laget pa SFO var fine, menikke like fine som nammen hennesRetten viser til
fornasermedes forklaring, som fremstar som troverdig.

Retten finner det videre bevist utover enhver rimaly og fornuftig tvil at tiltalte ved ett
tilfelle holdt opp en klementin, sa til forneermedeat 'den lignet en puppbg deretter
kysset den. Retten viser til fornsermedes forklaringsamt tiltaltes erkjennelse av at han
holdt og kysset klementinen. Tiltalte har forklart at han ikke uttalte at klementinen
lignet en pupp, men at han tenkte det. Pa bakgrunav at fornaermede apenbart har
oppfattet at tiltalte mente at klementinen lignet @ en pupp, fester retten ikke lit til
tiltaltes forklaring om at han ikke sa dette hgyt.”

Som lagmannsretten pekte pa, vil en konklusjoret seksuelt motiv kunne ha atskillig
betydning for straffbarhetsvurderingen, selv omdtiagene i seg selv ikke entydig baerer
bud om drivkraften bak. Men ogsa andre momentevkare egnet til & belyse



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)
(25)

(26)

(27)

handlingenes karakter. Seksualiserte uttalelserdmjeg her har gjort rede for — & omtale
et barns kjgnnsorgan som "nammen” og & kysse eneklén og si at den ligner en pupp,
fremsatt i samme tidsrom som handlingene tiltalefiatter — hgrer etter mitt syn ogsa i
hgy grad hjemme i en helhetsvurdering av handliegen

Det gar ikke klart frem av lagmannsrettens sigmnner at det er foretatt en slik samlet
vurdering. Det er dermed ikke mulig & se om friélsen bygger pa en riktig forstaelse av
straffeloven § 200 annet ledd.

Selv om det ikke er anket over saksbehandtingener jeg dommen med
ankeforhandling pa dette punkt ma oppheves i meldioktraffeprosessloven § 342
annet ledd nr. 4 jf. 8 343 annet ledd nr. 8.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, mieef@handling oppheves.

DommemMMgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommeAkerlie: Likesa.

DommeBull: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, mieef@handling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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