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NORGES HOYESTERETT

Den 4. mai 2011 avsa Hgyesterett beslutning i

HR-2011-00898-A, (sak nr. 2011/245), straffesak, le@over dom,

A (advokat Anders Brosveet)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder lagmannsrettens handtering av iitlsiav som var
padgmt av tingretten i forbindelse med en strakegastraffeprosessloven § 3.

A ble ved Gjgvik tingretts dom 11. juni 201(hhet skyldig i legemsbeskadigelse under
seerdeles skjerpende omstendigheter, jf. straffal@/229 annet straffalternativ og § 232.
| trdd med tiltalen fant tingretten det bevist ahtog B sammen hadde slatt og sparket C,
slik at C blant annet ble pafart brudd i nesebePatagraf 232 ble gitt anvendelse fordi
"de to tiltalte ... i fellesskap har begatt relativog vold mot en for dem ukjent person
uten noen form for saklig grunn”. A benektet & bervmed pa voldsutavelsen. Under
hovedforhandlingen ble han imidlertid gjenkjentGvStraffen ble for A satt til fengsel i
120 dager. Han og B ble i tillegg ilagt et solig&rerstatningsansvar overfor C.
Oppreisningserstatningen ble satt til 15 000 krpogrdet ble tilkjent 2 732 kroner til
dekning av utlegg blant annet til lege, medisirgtransport.
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A anket tingrettens dom til Eidsivating lagmareit. Anken ble begrunnet med at
"bevisvurderingen under skyldspgrsmalet er feiktdtteskriv fra forsvareren ble dette
utdypet, og det ble vist til at C i politiavhgreattingrettens dom hadde forklart at han
likevel ikke gjenkjente A. Ved lagmannsrettens beshg 27. september 2010 ble anken
— som i beslutningen er angitt & gjelde "bevisbeoh@teen under skyldspgrsmalet” —
tillatt fremmet. | dom 8. desember 2010 ble A fnifiet for straffekravet, under
henvisning til at det ikke var fart tilstrekkelig¥is for at han var gjerningsmann. For sa
vidt gjaldt det sivile kravet som var avgjort angretten, bemerket lagmannsretten at
dette "er ikke anket”, slik at tingrettens dom biéende for dette kravets del.

A har i anke til Hgyesrerett gjort gjeldenddagimannsretten gjorde en feil nar
erstatningskravet ikke ble behandlet: Etter omstgedene matte hans anke over
tingrettens dom oppfattes slik at den ogsd omfe#esivile kravet. | den grad dette var
uklart, skulle lagmannsretten ha gitt veiledningaogedning til retting,

jf. straffeprosessloven § 319 andre ledd. Ved Higyetis ankeutvalgs beslutning

24. februar 2011 er anken tillatt fremmet.

Jeg er kommet til at anken skal behandles som en begjeering omgdtkgn etter
straffeprosessloven § 48, og at det derfor bgfesdfeslutning om a sende saken tilbake
til lagmannsretten.

Saerskilt anke over sivile krav skal som hovgdi®dehandles etter tvistelovens regler,

jf. straffeprosessloven § 435. Det er i rettspislait til grunn at nar det gjares gjeldende
at det var feil a behandle et sivilt krav i straffken, skal anke likevel fglge
straffeprosessens former, jf. Rt. 1988 side 651885 side 523, Rt. 1996 side 1230,

Rt. 2004 side 1178 og Rt. 2006 side 581. | avgjerefra 1996 er det uttalt at eventuell
ny behandling etter opphevelse skal falge sivilpssaelle former. | Rt. 1997 side 1643 la
Hgyesterett til grunn samme lgsning i et tilfeler det var anket over at lagmannsretten
ikke hadde avgjort det sivile kravet. Ankeadgangemidlertid ikke problematisert i
kiennelsen. Det er da spgrsmal om hvordan en parsgke avhjelp, der han mener at
retten skulle ha behandlet et sivilt krav sammed steaffekravet.

| straffeprosessloven § 48 fgrste ledd hetér de

"Er noe som skulle ha vaert avgjort ved dommen, ikkdatt med, kan det avsies
tilleggsdom etter reglene i 88 45 og 46.”

Fristen for & begjeere tilleggsdom er, som aisteh, 2 uker, jf. § 45 andre setning. |
samme bestemmelse tredje setning er bestemt aebiegen avgjgres av de samme
dommere som avsa dommen. Om ngdvendig avholdesvwegheller ankeforhandling,
jf. 8 48 andre ledd.

Det er ikke tvilsomt at reglene om tilleggsddekker situasjoner der det gjgres gjeldende
at retten skulle ha tatt stilling til et sivilt kraJeg viser til Bjerke og Keiserud,
Straffeprosessloven (3. utgave 2001) side 183, mipAses, Norsk straffeprosess

(4. utgave 2009, ved Myhrer) side 152. Begge nekrear om erstatning som eksempel
pa hva som kan omfattes. Kjennelsene i Rt. 199 Hi82 og HR-2001-841 illustrerer
den praktiske bruken av tilleggsdom etter stratiepssloven § 48, i situasjoner hvor det
gjgres gjeldende at lagmannsretten ved en feildtiaveere & avgjere et erstatningskrav.

Spegrsmalet er om det ogsa bar veere adgahgnike.
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Logisk sett byr det pa visse vansker A tilatke over avgjarelser som ikke er truffet, og
eventuelt ogsa avsi dom for opphevelse av slikgzaglger. | sivile saker har man trukket
konsekvensen av dette direkte i tvisteloven § 28rdte ledd, ved & bestemme at retten til
anke gjelder "krav som er avgjort ved den avgjerstsm ankes”. Sa lenge en part har en
vid adgang til & kreve tilleggsdom etter straffeqgssloven § 48, har jeg ogsa vanskelig
for & se at det er rettsikkerhetsmessige grunmartisier ankeadgang. Jeg nevner at
dersom begjeeringen om tilleggsdom ikke tas tiléglgl denne avgjgrelsen i sin tur
kunne ankes. Slik anke avgjgres av Hgyesterettsuaviig, noe jeg for min del anser
som en mer sakstilpasset behandlingsmate.

For spgrsmalet om det er adgang til & ankeoysé Hayesteretts avgjarelse i Rt. 1995
side 1709 interesse. Her hadde retten ved enrfeihtt & avgjgre et inndragningskrav
som var fremmet i saken, og det var i anke til Hrett gjort gjeldende at dette var en
saksbehandlingsfeil som matte lede til opphevélgestvoterende bemerket, med
tilslutning fra de gvrige dommere:

"I dommen er inndragning av de beslaglagte gjenstagter overhodet ikke omtalt. Jeg er
enig med aktor i at dette ma bero pa en forglemmeds Det er ikke grunn til & forst&
dommen slik at siktede frifinnes for dette inndragnngskravet. Det riktige rettsmiddel
ville da veere krav om tilleggsdom etter straffeprosssloven § 48 for det som skulle ha
veert avgjort i dommen, ikke anke over saksbehandligen som her er benyttet.”

Denne saken la noe annerledes an enn vat,aslaet ved at den gjaldt et
inndragningskrav som uomtvistelig var fremmet, rmem retten antakelig hadde
oversett. Men legger man — slik ankende part ggldgnde i var sak — ferst til grunn at
det sivile kravet skulle ha veert behandlet av lagmseetten, er dommen ikke uten
overfgringsverdi. Jeg har seerlig festet meg vedratvoterende ikke ansa begjaering om
tilleggsdom som et alternativ til en saksbehandiamke; slik begjeering var det "riktige

rettsmiddel”, "ikke anke over saksbehandlingen”.

Sa langt jeg har kunnet bringe pa det rendeene rettsoppfatningen ogsa fanget opp i
senere lagmannsrettspraksis i tilknytning til mangle padgmmelse av sivile krav. Jeg
nevner — som illustrasjon — Borgarting lagmannsrigignnelse LB-2009-70262, hvor
ogsa fglgende er fremhevet:

"Lagmannsretten viser for gvrig til Hgyesteretts don i Rt. 1995 side 1709. Hayesterett
kom her til at nar et inndragningskrav ved en feilikke var behandlet i dommen i fgrste
instans, kunne dette ikke angripes gjennom en ankaver saksbehandlingen. Hgyesterett
viste til at riktig rettsmiddel ville ha veert krav om tilleggsdom.”

Jeg antar at dersom en begjeering om tilleggsids til falge, sa skal ogsa den videre
behandlingen skje i straffeprosessens former. Dettererdi for partene, og gir en
lasning som harmonerer godt med den vektleggingdreasynet til fornsermedes
interesser som er kommet til uttrykk i forbindetsed nyere lovreformer. Jeg viser seerlig
til Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) kapittel 11.

Pa denne bakgrunn er jeg blitt stdende vedradlet — som i foreliggende sak — gjgres
gjeldende at lagmannsretten ved en feil har latevibehandle et sivilt krav, s er riktig
rettsmiddel begjeering om tilleggsdom etter straffspssloven § 48.



(a7) Nar anke altsa ikke er riktig rettsmiddel, kardet veere neerliggende & avvise denne —
under den forutsetning at lagmannsretten behaadle¥n som en begjsering om
tilleggsdom. En slik fremgangsmate ble benyttet iZR08 side 1723, i en sivil sak der
det var anket i et tilfelle hvor oppfriskning vaktig rettsmiddel. Senere har imidlertid
Hgyesteretts ankeutvalg valgt a ikke treffe noemtdl avgjerelse om avvisning. | stedet
er det besluttet at anken "skal behandles som biegjam oppfriskning”. Jeg viser til
Rt. 2010 side 510 avsnitt 11. Situasjonen i vartsakigses pa tilsvarende mate, og da
slik at anken anses som en begjeering om tilleggsdom

(18) Kommer lagmannsretten — i forbindelse medsinandling av spgrsmalet om det er
grunnlag for tileggsdom — til at det ikke var freattsen (formriktig) begjeering om ny
praving av det sivile kravet, ma lagmannsrettestithng til om straffeprosessloven
88 318 og 319 likevel tilsier at kravet tas undeindndling. Jeg vil i denne forbindelse
bemerke at As forsvarer i stgtteskrivet til lagmseitten gjorde gjeldende at A ikke var
en av gjerningsmennene. Det matte da — uavhengigmakonkrete uttrykksmaten i
anken og statteskrivet — ligge i dagen at han veeventuell frifinnelse for straffekravet
ogsa gnsket en ny praving av det sivile kravetnhagnsretten skulle da ha gjort A
oppmerksom pa eventuelle formfeil, og gitt ham it for retting, jf. § 319 andre ledd.
Jeg viser til Ot.prp. nr. 11 (2007—-2008) side 120.

(19) Jeg stemmer for denne
BESLUTNING:

As anke til Hoyesterett skal behandles av lagmaitiesr som en begjsering om
tilleggsdom, jf. straffeprosessloven § 48.

(20) Dommeirralkanger: Jeg ser noe annerledes pa saken enn fgrstvogerend

(22) Seerskilt anke over avgjgrelser av sivile Watiandles — som farstvoterende har redegjort
for — som hovedregel etter tvistelovens reglesstjiaffeprosessloven § 435. Det er
imidlertid i rettspraksis lagt til grunn at nar dg#res gjeldende at det var en feil &
behandle et sivilt krav i straffesaken, skal ankeviel behandles i straffeprosessens
former. | avgjgrelsen i Rt. 1997 side 1643 la Hgget til grunn at dette ogsa gjaldt i
tilfeller hvor det var anket over at lagmannsreitdw hadde avgjort det sivile kravet. Jeg
kan ikke se det annerledes enn at det synspunkinkeadgangen etter
straffeprosesslovens regler som ble lagt til grugenne avgjgrelsen, ogsa ma gjelde nar
anken er begrunnet i manglende veiledning fra lagreietten. Jeg kan da ikke se at A
uriktig har anket til Hgyesterett etter straffe@sslovens regler.

(22) | As anke til lagmannsretten var det sivilavat ikke tatt med. Dette innebaerer at
formkravene i straffeprosessloven 8§ 314 tredje ikl var oppfylt. Konsekvensen av
dette er — ifglge forarbeidene til lovendringerdeéane bestemmelsen kom inn i loven —
at man ikke lenger kan innfortolke krav om ny beheny av det sivile kravet ved
bevisanken nar det gis uttrykk for at det inngisfatistendig anke”, jf. fra rettstilstanden
for lovendringen, jf. Rt. 1997 side 1643. Nar dettsituasjonen, kan anken fra A etter
mitt syn ikke anses & inneholde en begjeering otwetmandling av det sivile kravet. | og
med at slik begjeering ikke var fremsatt for lagnmsatien, kan det av den grunn ikke
veere aktuelt & begjeere eller avsi tilleggsdom. kamvanskelig si at lagmannsretten
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skulle ha behandlet det sivile kravet, nar detke ikar fremsatt for lagmannsretten. Noen
begjeering om tilleggsdom er da heller ikke fremsatt

| forarbeidene til straffeprosessloven § 3%# tedje ledd heter det:

"Etter forslaget vil en anke over bevisbedgmmelseander skyldspgrsmalet ikke lenger
kunne forstds & omfatte en begjaering om ny pravingv det sivile kravet. Retten har
derfor et szerlig ansvar for & pase at fremsatt beggring om overpraving av sivile krav
tilfredsstiller lovens krav. Det kan ogsa veere ngdandig & undersgke om det med
fullstendig anker’ i straffesaker ogsa bes om ny éhandling av et sivilt krav.”

Nar det gjelder anker som den foreliggendegdetdetter mitt syn veere klart at retten —
etter det som uttales i lovforarbeidene — foruésedt bringe klarhet i hva anken omfatter.
"Bevisanke” ma i denne sammenheng anses som synangchfullstendig anke”. Det
gjelder her tilfeller hvor en anke over det siif@avet nsermest ma betraktes som en
konsekvens av anken over straffekravet. Dette tiome situasjonen nar domfelte
bestrider & ha gjort den handling han er domfeltBet kan da vanskelig tenkes at en
anke over straffekravet ikke ogsa er ment & oméktesivile krav. Bevisbyrdereglene
kan i visse tilfeller medfgre at resultatet foaffekravet og for det sivile kravet blir
forskjellig, men dette vil bare helt unntaksvis fere at anken over dommen ikke ogsa
tar sikte pa det sivile krav.

Pa denne bakgrunn var det en feil fra lagmatiens side at det ikke ble brakt pa det
rene om domfelte ogsa hadde ment & paanke det kiaet. Jeg finner det i dette
tilfellet klart at denne feilen har hatt betydniiog lagmannsrettens videre behandling av
saken. Det ma veere apenbart at anken hadde tikitt og det sivile kravet tilfayet,
dersom retten pa dette punkt hadde tatt kontaktforsgareren. Anken over det sivile
kravet ville da apenbart ha blitt henvist til betiamg av lagmannsretten.

Nar dette er situasjonen, mener jeg at lagsrattens dom ma oppheves for sa vidt at
lagmannsretten ikke har behandlet det sivile kimt.kan riktignok reises spgrsmal om
man i stedet skulle anse feilen til lagmannsréfibed veere et grunnlag for A til & sgke
oppreisning for ankefristen for det sivile krav@¢g er imidlertid kommet til at det — nar
det som her er klart hvilken betydning feilen hattk- ikke kan veere ngdvendig & matte
ga veien om en slik fremgangsmate.

| avgjgrelseni Rt. 1997 side 1643 ble deed henvisning til Rt. 1996 side 1230 — uttalt
at lagmannsrettens nye behandling etter en oppteevslike tilfeller skulle skje etter
sivilprosesslovens regler. Dette standpunktetlex ikeermere begrunnet. Etter mitt syn
bar denne rettsoppfatning na fravikes. Saken gjeltierav som — dersom
saksbehandlingsfeilen ikke hadde foreligget — skindl veert behandlet etter
straffeprosesslovens regler, og jeg finner at démmandlingsformen ogsa bar nyttes nar
saken — etter en opphevelse pa dette grunnlag bekandles pa ny av lagmannsretten.
Jeg tilfgyer at det antagelig vil veere til fordet bade domfelte og fornaermede at
lagmannsrettens behandling av det sivile kravetttilfelle som det foreliggende, skjer
etter straffeprosesslovens regler.

Jeg stemmer for at lagmannsrettens dom oppHevea vidt erstatnings- og
oppreisningskravene ikke er avgjort.
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Kst. dommeAkerlie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Bardsen.

DommemBull: Likesa.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Falkanger.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

BESLUTNING:

As anke til Hoyesterett skal behandles av lagmatiesr som en begjsering om
tilleggsdom, jf. straffeprosessloven § 48.

Riktig utskrift bekreftes:
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