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NOREGS HOGSTERETT

Den 24. mai 2011 sa Hggsterett dom i

HR-2011-01049-A, (sak nr. 2011/260), straffesak, k@ over dom,

A (advokat @ystein Storrvik)
mot
Den offentlege patalemakta (forstestatsadvokdt Etolt-Nielsen)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld utmaling av straff for polsk statsboifgai hovudsak eit
stgrre tal grove tjuveri og innbrot, utfarte undertvarige opphald her i landet.

Hordaland statsadvokatembete tok 9. februaf 2@1iltale mot A og to andre polske
statsborgarar.

Nordhordland tingrett sa 23. mars 2010 dom &mmA hadde slik domsslutning i
straffespgrsmalet:

"A, fadd 27.02.1975 vert dgmd for brot pa:

- Straffelova § 257, jf § 258, jf strl 8 60 a,

- Straffelova § 257 jf 8 258, jf strl § 49, jf. str§ 60 a
- Straffelova § 261



- Straffelova § 185 andre avsnitt, jf. Straffelova8 12, 2. avsnitt og

- Straffelova § 333

alt saman med Straffelova § 59 andre avsnitt, § 6ig § 62 farste avsnitt til fengsel i 4 —
fire— &r og 6 —seks— méanader. Ved soninga gér vaektstida til fradrag med 183 —
etthundreogaéttitre— dagar.

Han vert frifunnen for tiltalens post V etter Utlendingslova § 108 farste ledd bokstav a

if§ 8.

(4) Det vart i tillegg gitt dom for inndraging ainedel gjenstandar nytta ved handlingane.
Mellom desse var ogsa to bilar. Dei tre domfelte dassutan degmde til & betale
skadebot.

(5) Alle dei tre domfelte anka til lagmannsrett@nken gjaldt skuldspgrsmalet for ein del av

handlingane og bruk av straffelova § 60 a som gyeddnisert kriminell gruppe.

(6) Gulating lagmannsrett sa 22. november 2010 simm for A hadde slik domsslutning for
straffekravet:

"A, fadt 27.02.1975 dgmmes for overtredelse av:

- Straffeloven § 257 jf § 258,

- Straffeloven § 257 jf § 258, f strl § 49,

- Straffeloven § 261

- Straffeloven § 185 andre avsnitt, jf. Straffelove § 12, 2. avsnitt og

- Straffeloven § 333,

sammen med de forhold der skyldspgrsmalet er rettskftig avgjort ved Nordhordland
tingretts dom av 23 mars 2010, jf straffeloven § 58ndre ledd, 8 61 og 8 62 farste ledd til
fengsel i 3 —tre— &r og 8 —atte— maneder. Han tilkemer varetektsfradrag med 427 —
firehundreogtjuesyv— dager.”

(7) Som det gar fram av domsslutninga kom lagmaattesr til at vilkara for & nytte § 60 a
ikkje var til stades. Kravet om inndraging av debilane vart avvist av prosessuelle
grunnar. Avgjerda om skadebot vart fasthalden, shigrat ytterlegare ein post kom til.

(8) A har anka til Hggsterett. Anken gjeld strafiidinga.
(9) Eg er komen til at anken ma forkastast.

(20) Detaljane i sakstilhgvet gar fram av tingretbg lagmannsretten sine dommar. Eg
avgrensar meg til & nemne nokre hovudpunkt.

(11) Domfellinga av dei tre omfattar grove tjuvavii alt 69 pahengsmotorar, innbrot i 4 naust
med forsgk pa tjuveri derifrd og dessutan 8 hyttieint. Desse handlingane vart gjorde i
tre periodar i 2009: midt i juni, i slutten av asgog i september.

(12) Tjuveria av pahengsmotorar gjaldt motoranistorleik fra 4 Hk til 100 Hk. Det var klipt
av kjettingar og leidningar i den grad dette vadvendig for lett & kunne ta med
motorane. Det er lagt til grunn at nar det ikkjgeskie tjuveri frd nausta, er det fordi dei
domfelte ikkje fann noko som dei ville ta med. Rgdtene vart det teke ein del innbu av
ulikt slag, og det vart i tillegg gjort skade pathpe.

(13) Tjuveria i september gjaldt 12 batmotorar igduOm dette skriv tingretten:
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"Alle motorane er komne til rette, og etter vitnefaklaringar ville det koste 4-500.000,-
kr. & kigpe brukte motorar av tilsvarande storleik og &rgang som dei som var tekne. Ein
del utstyr som slangar, 1as osv er ikkje kome til ette, og det er ikkje neerare
opplysningar om samla verdi p& det som er gydelagt.

For Hagsterett er det opplyst at tjuveria sagpaldt verdiar pa rundt 1,5 millionar kroner.
| tillegg kjiem dei materielle skadane som vart egid batar, naust og hytter.

A reiste tre gonger til Noreg saman med deirtdre domfelte i denne saka — og ein
vekslande fierdemann. Lagmannsretten har lagtuihig som bevist at faremalet med
turane var a stele pAhengsmotorar som skulle aktav landet. Utbytet fra to av turane
er lagt til grunn & vere frakta ut av landet, agni@nnsretten uttalar at det store omfanget
"indikerer at det ogsa er tilstede et salgsledd sgnger for avsetning av tyvegodset”.

Domfellinga av A omfattar ogsa brot pa striaff@ § 185 andre ledd — forfalsking av eit
polsk legitimasjonskort tilhgyrande ein annan pers@g brot pa straffelova § 333 ved &
ha opplyst falsk namn overfor politi og tingrettaka her.

Lagmannsretten sette straffa for A til fengse¢ ar og atte manader etter at det var gjort
fradrag for ein tilstdingsrabatt med seks manddet.inneber at lagmannsretten har lagt
til grunn at straffa utan fradraget ville ha vogefise ar og to manader.

Ved straffutmalinga tek eg utgangspunkt i avdg i Rt. 2000 side 2030. To tidlegare
straffa polske statsborgarar vart dgmde for tregtpveri frd urmakarforretningar. Dei
hadde nytta bilar som rambukkar, og fatt med segasaerdiar for vel 1,9 millionar
kroner. | dommen er det uttala:

"Etter min mening skiller denne saken seg fra tidlgere saker i Hayesterett om grove
tyverier av betydelige verdier. Gjerningsmennene eutlendinger som under falsk
identitet har kommet til Norge nettopp for & bega gove tyverier, og som umiddelbart
forlater landet med utbyttet. Det méa legges til grmn at de domfelte hadde kontaktnett
for omsetning av stjalne ur. Straffbare forhold avdenne karakter og omfang ma
medfare langvarig fengselsstraff.”

Straffa for dei to vart sett til fengsel i tiefor den eine og i to ar og atte manader for den
andre.

Ogsa i var sak er det tale om det som kamathobile vinningskriminelle, som kiem
raskt inn i landet, og som forsvinn like raskt bagve og med utbytet. Slike handlingar
utgjer eit alvorleg strafferettsleg problem someengdvendig & reagere strengt mot.

Dommen fra 2000 gjaldt borttaking av noko stawerdiar enn i var sak. Samtidig var det
langt feerre tilhgve — tre mot i overkant av syt ma tilleggjast vekt i seg sjglv at talet

pa strafflagde handlingar er sa stort som nogjf.dgsa det som er uttala i Rt. 1997 side
1976. Ikkje berre er talet pa tjuveri og innbratrstmen det har ogsa skjedd systematisk
ved tre opphald her i landet og over ein relaavig periode.

| var sak kjiem det ogsa inn at det er priviapear som er fornserma. Saerleg innbrota i
hytter er klare krenkingar av den private sfeeran ldgsa innbrota i naust og tjuveri fra
batar og bryggjer inneber merkande krenkingar émeange som er raka av dette.
Utbetring av skader kan — ut over det gkonomiskgsa fere til ulemper. | praksis ma
nok ogsa mange kjgpe ny motor i ein situasjon éertdtukte var fullt ut tenleg.
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Lagmannsretten kom til at det ikkje var gragifor domfelling etter straffelova 8 60 a
om handlingar som ledd i verksemda til ei organikeminell gruppe. Graden av
profesjonalitet og organisering er likevel momesitraffeutmalinga. Praksis fra far
vedtakinga av § 60 a vil her matte vidarefgrast.

Eg legg vekt pa at dei tre domfelte var saorarden kriminelle aktiviteten, som var godt
planlagd og organisert i farekant. Mellom anna leadei eigna keyrety og ngdvendig
verkty. Dei ordna seg med rekognosering, GPS-mgrigndepot for tjuvegods.
A har ein dom fra 2007 for tjuveri av pahengsonar i Sverige. Han vart der demd til ei
straff av fengsel i atte manader for tjuveri somldfj batmotorar med verdi 330 000
svenske kroner. Dommen understrekar det planlagdénandlematen i saka no.
Det er fra domfelte gjort gjeldande at omsytildtelsa hans tilseier nedsetjing av straffa.
Opplysningane er ikkje dokumenterte. Under alle tene er dette vurderingar som mest
tenleg kan gjerast av kriminalomsorga.
Dei omstenda som eg no har gjort greie far, g@leis at straffa i var sak bar setjast ein
god del hggare enn i 2000-dommen. P& same matéagomnnsretten meiner eg at
straffa i utgangspunktet bar setjast til fengdikiar og to manader.
Det vart av lagmannsretten gitt ein tilstaiagsitt pa seks manader. Spgrsmalet om
utmalinga av denne er ikkje teke opp i Hagstenettakon av partane. Etter omstenda gar
eg da ikkje inn pa det.
Fradraget for varetekt skal no vere 590 dagar.
Eg roystar etter dette for slik

DOM:
Anken blir forkasta.

Til fradrag ved fullbyrdinga gar 590 — femhundreitjr dagar for varetekt.

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommeAkerlie: Likesa.

DommemMgse: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.

Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:



Anken blir forkasta.

Til fradrag ved fullbyrdinga gar 590 — femhundreitjr dagar for varetekt.

Rett utskrift:
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