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NORGES HOYESTERETT

Den 24. mars 2011 ble det av Hgyesteretts ankeupesitdende av dommerne Skoghay,

Stabel og Die i

HR-2011-00623-U, (sak nr. 2011/266), sivil sak, amlover dom og begjsering om

stansing:

l.

Dag Solberg

Johnny Espenes

Arne Kristoffer Flakstad
Ole Martin Skolmo
Bjorn Freddy Overskeid
Nils Vegard Berli
Marius Espenes

mot
Edgar Gjerstad AS under avvikling

Il.

Dag Solberg

Arne Kristoffer Flakstad
Johnny Espenes

Ole Martin Skolmo
Bjorn Freddy Overskeid
Nils Vegard Berli
Marius Espenes

mot
Edgar Gjerstad AS under avvikling

truffet slik

(advokat Trond Stang)

(advokat Ann Gedvardsen)

(advokat Trond Stang)

(advokat Ann Gedvardsen)

KJENNELSE OGBESLUTNING:

Dag Solberg m.fl. har erkleert anke over Boiiggriagmannsretts dom 14. desember 2010 i
sak nr. 10-018742ASD-BORG/03 mot Edgar GjerstaduA&er awvikling.

Ved senere prosesskriv har de ankende patilegg begjeert saken stanset etter tvisteloven
§ 16-18 farste ledd fordi de har brakt saken immAideidsretten.
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3 De ankende parter har i anken paberopt at lagsnatten har begatt rettsanvendelsesfeil, og
at saken gjelder prinsipielle spgrsmal om forhoidetiom arbeidsgiver og arbeidstager. |
begjeeringen om stansing har de vist til at den stettle bonusordning er & se som en
tariffavtale, og at Arbeidsretten vil ta stillinfyeksistens av og brudd pa denne.

(4) Ankemotparten har i hovedsak anfart at det fkikeligger rettsanvendelsesfeil, og at saken
heller ikke reiser prinsipielle spgrsmal. De hatsatt seg stansing og vist til at dette ikke bar
skje fordi de ankende parter farst etter at deestapken i lagmannsretten og anket til
Hoyesterett, brakte saken inn for Arbeidsretten.

(5) Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

(6) Retten kan etter tvisteloven § 16-18 forsteréfdje ledd pa begjeering ved kjennelse stanse en
sak dersom utfallet helt eller delvis avhenger tanettsforhold som vil bli bindende avgjort i
en annen sak. Ved dom av Arbeidsretten vil debibliende avgjort hvorvidt det er inngatt
tariffavtale om bonus. Dette gir imidlertid etterkautvalgets syn ikke tilstrekkelig grunn til &
stanse behandlingen av ankesaken for Hgyestenast Arbeidsretten kommer til at det
foreligger tariffavtale, vil de ankende parter karfremsette krav pa dette grunnlag, selv om
de andre ikke har fatt medhold i ankesaken for Idigyett.

(7 Etter ankeutvalgets oppfatning tilsier verkegjarelsens betydning utenfor den foreliggende
sak eller andre forhold at anken blir fremmet faysterett, jf. tvisteloven § 30-4. Anken
tillates derfor ikke fremmet.

(8) Ankemotparten har pastatt seg tilkjent saksiar. Pastanden tas til fglge.

9 Sakskostnadene for & imgtega anken er opp@it 250 kroner inklusive merverdiavgift,
mens kostnadene til & imgtega begjeeringen om stpikkie er spesifisert. Etter utvalgets
oppfatning kan sakskostnadene for Hgyesterett pdsseettes til 33 750 kroner inklusive
merverdiavgift.

(20) Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Begjeering om stansing tas ikke til falge.
2. Anken tillates ikke fremmet.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler Dage8gllohnny Espenes, Arne Kristoffer
Flakstad, Ole Martin Skolmo, Bjgrn Freddy Overskéids Vegard Berli, Marius
Espenes en for alle og alle for en til Edgar GgsiS under avvikling 33 750 —
trettitretusensjuhundreogfemti - kroner innen @ - tker fra forkynnelsen av
beslutningen.

Ingse Stabel Jens Edvin A. Skoghgy Toril M. Qie
(sign.) (sign.) (sign.)



Riktig utskrift:
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