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NORGES HOYESTERETT

Den 9. mars 2011 ble det av Hgyesteretts ankeubesitaende av dommerne Matningsdal,
Jie og Normann i

HR-2011-00503-U, (sak nr. 2011/273), sivil sak, amlover beslutning:

Jarl Edvardsen

Britt Irene Edvardsen
Oddvar Edvardsen
Anne Britt Stavenes

Bjorg Hjelle Svenheim (advokat Dag Ngdtvedt)
mot

Johnny Martin Magnussen (advokat Erik Persen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om lagmannsretten ieehaktelse etter tvisteloven § 29-13 andre
ledd har begatt en saksbehandlingsfeil ved & bigggleitningen pa et pastandsgrunnlag som
ikke var anfart — eventuelt ikke har sgrget fattdkkelig kontradiksjon far anken ble nektet
fremmet.

Saken gjelder tvist om bruksrett til et eldémwgshus. Brita Bertinsen eide et bruk i Modalen
i Hordaland, som hun i 1964 overfarte til sin dafalaug Bertinsen. | skjgtet er det fastsatt:

"Mine andre born og borneborn skal nar dei er heime fritt f bu i vaningshuset med unnantak av
kammerset, som Anlaug skal ha. Dei skal ha samsretit bruk av magblar, sengetay, dekketgy,
kigkkentay og husholdningsmaskiner som er i huset ot & erstatte eventuell skade som vert pafart
nemnde ting. Likeeins skal dei ha felles rett til hgen i sgndre ende av vaningshuset ... .”

| 2002 overfgrte Anlaug Bertinsen bruket til Bevg Johnny Martin Magnussen. Hun er
senere avgatt ved dgden. Flere av de bruksbexsthyg fraskrevet seg retten, men mellom
de gjenveerende rettighetshaverne, Jarl Edvardsin|rBne Edvardsen, Oddvar Edvardsen,
Anne Britt Stavenes og Bjarg Hjelle Svenheim, ogeegende eier, Johnny Martin Magnussen,
har det oppstatt tvist om retten fortsatt eksistergi tilfelle i hvilkket omfang.

Jarl Edvardsen, Britt Irene Edvardsen, OddaraEdsen, Anne Britt Stavenes og Bjarg Hijelle
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Svenheim tok ut sgksmal mot Johnny Martin Magnusset pastand om at bruksretten
eksisterer, at den ogsa kan benyttes av deresldttefy barn, og at Johnny Martin
Magnussen er forpliktet til & gi dem tilgang tilded.

(5) Nordhordland tingrett avsa 6. september 2016 ded slik slutning:

"1. Saksgkjarane har ikkje lenger bruksrett til vAningshus og hage pa gnr. 76 bnr. 6 i
Modalen, som var fastsett i skgyte dagsett 10 1164

2. Jarl Edvardsen, Britt Irene Edvardsen, OddvarEdvardsen, Anne Britt Stavenes og Bjgrg
Hjelle Svenheim betalar i solidaransvar til JohnnyMartin Magnussen sakskostnader med
kroner 44.000,--fartifiretusen- kroner innan 2 —to-veker fr& forkynninga av dommen.”

(6) Dommen er begrunnet med at bruksretten ebéatt som felge av at huset var i en sa darlig
forfatning at det var ubeboelig da Magnussen okeeiendommen.

(7) Jarl Edvardsen, Britt Irene Edvardsen, OddvaraEdsen, Anne Britt Stavenes og Bjarg Hijelle
Svenheim anket dommen til Gulating lagmannsrett dem15. desember 2010, etter
forutgdende varsel etter tvisteloven § 29-13 fidede, avsa beslutning med slik slutning:

"1. Anken nektes fremmet.

2. Britt Irene Edvardsen, Bjgrg Hjelle SvenheimOddvar Edvardsen, Anne Britt Stavanes og
Jarl Edvardsen tilpliktes in solidum & betale sakskstnader for lagmannsretten til Johnny
Martin Magnussen med kroner 9 625 —nitusensekshunéogtjuefem- innen 2 —to- uker
etter at beslutningen er forkynt.”

(8) Lagmannsretten begrunnet beslutningen medusstetten ikke var stedsevarig, men knyttet
opp til samvaer med Brita Bertinsen, og at den avgtann falt bort ved hennes dgad. | tillegg
er det vist til at Magnussen "ikke kan ses & haaén plikt til & restaurere huset da han
overtok i 2002, og at boretten ville ha falt bovisthan valgte a rive huset uten & reparere
det”.

(9) Jarl Edvardsen, Britt Irene Edvardsen, Oddvar Edisan, Anne Britt Stavenes og Bjerg
Hjelle Svenheinmar anket beslutningen. Anken gjelder lagmanremstsaksbehandling, og det
er i hovedsak anfgrt:

(20) Lagmannsretten har gatt utenfor partenes pdsgaunnlag etter tvisteloven § 11-2 farste ledd.
Det har ikke fra noen av partene veert anfgrt atdyriten skulle vaere begrenset til Brita
Bertinsens levetid, og tingetten har heller ikkadredlet dette spgrsmalet.

(11) Partene er heller ikke blitt gitt anledninigktintradiksjon pa dette punktet, jf. tvisteloven §
11-1 tredje ledd. Dette er i seg selv en saksbdihgateil.

(12) Det er nedlagt slik pastand:

"1. Gulating lagmannsretts beslutning av 15.12.10sak 10-174140ASD-GULA/avd2
oppheves.

2. Anke av 07.10.10 fra Britt Irene Edvardsen, Brg Hjelle Svenheim, Oddvar Edvardsen,

Anne Britt Stavenes og Jarl Edvardsen i Nordhordalad tingretts sak 10-033119TVI-
NOHO tillates fremmet.

3. Johnny Martin Magnussen tilpliktes & erstattede ankende parters saksomkostninger for
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Hgyesterett med kr. 6.000,- + mva, med tillegg aettens gebyr.”

(13) Ved et senere prosesskriv er saksomkostninggaméil kr 11 500 med tillegg av
merverdiavgift og rettsgebyr.

(14)  Johnny Martin Magnussemar tatt til motmaele og har i hovedsak anfart:

(15) Bade tingrettens og lagmannsrettens avgjaretsektige, og det foreligger ingen
saksbehandlingsfeil. Bade i sluttinnlegget til t&tgen, i innledningsforedraget og i prosedyren
for tingretten ble det anfart at bruksretten ikke stedsevarig og av denne grunn hadde falt
bort.

(16) Det er nedlagt slik pastand:

"1, Anken nektes fremmet.

2. Britt Irene Edvardsen, Bjgrg Hjelle SvenheimOddvar Edvardsen, Anne Britt Stavenes og
Jarl Edvardsen tilpliktes in solidum & betale sakskstnader for Norges Hayesterett til
Johnny Magnussen med kroner 5250,- inkl. mva, inneto uker etter at beslutingen er
forkynt.”

(17) Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

(18) Etter tvisteloven § 29-13 andre ledd kan lagmseetten nekte en anke fremmet dersom den
finner det "klart at anken ikke vil fare fram”. Deglger av § 29-13 femte ledd tredje punktum
at ankeutvalget kan prgve lagmannsrettens sakstieftarUtvalget kan dermed blant annet
prgve om beslutningen er avgjort pa et pastandstagisom ikke var anfart, jf. tvisteloven §
11-2 fagrste ledd, som ogsa gjelder ved ankenekitiee § 29-13 andre ledd. Det kan ogsa
prgve om beslutningen er basert pa en forsvarligridiktorisk forhandling.

(29) Lagmannsrettens beslutning inneholder avsigavis enkelte utsagn som kan tyde pa at den, i
likhet med tingretten, kom til at bruksretten hadg@hgrt som fglge av husets tilstand da
Magnussen overtok det i 2002. Lagmannsretten helleirtid avgjort saken pa et annet
grunnlag:

"Ved skjgtet i 1964 overfagrte Brita Bertinsen eiendmmen til sin datter Anlaug Bertinsen, og med
borett for " [m]ine andre born og barneborn — nar dei er heithd.agmannsretten mener at boretten
ma forstas og tolkes med det innhold at den skulkeikre Brita Bertinsens gvrige barn og barnebarn
rett til & oppholde seg pa morens bopel i forbindske med besgk i Modalen, og at boretten sdleis
kunne sies & vaere knyttet til morens tilstedevaerads Lagmannsretten kan derimot ikke se denne
situasjonsbestemte rettigheten skulle etablere etesisevarig rett for Brita Bertinsens
etterkommere etter hennes levetid.”

(20) Lagmannsrettens beslutning er altsa baseat péuksretten var tidsbegrenset til Brita
Bertinsens levetid. Et sentralt spgrsmal blir etieite om lagmannsretten dermed har bygget
beslutningen pa et annet pastandsgrunnlag enmoetar anfgrt av Magnussen.

(21) | advokat Persens sluttinnlegg for tingretténdet under henvisning til skjgtets ordlyd
prinsipalt uttalt:

"Dette viser at avgiver, Brita Bertinsen, sin intersjon med bruksretten, var at hennes gvrige barn
og barnebarn, - nar de var hjemme for & besgke hernskulle ha bruksrett til vaningshuset.

Nar bade Brita Bertinsen, - og Anlaug Bertinsen sonovertok eiendommen, na begge er falt bort, er



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

grunnlaget for bruksretten ogsa falt bort.”
Tingrettens gjengivelse av dette pastandsd¢mganer sveert kortfattet, idet det heter at

”[e]tter ordlyden var boretten nar borna var heime dvs. pa besgk til seljar eller dottera som
overtok, og begge dei er dgde”.

Disse sitatene viser at det for tingrettendpigrt at bruksretten var tidsbegrenset. Men det e
vanskelig & lese sitatene annerledes enn at pagrammhlaget var at det farst var ved kjgperen,
Anlaug Bertinsens, dgd at bruksretten skulle fadig. | denne sammenheng kan det nevnes at
selgeren, Brita Bertinsen, i 1964 var 70 ar gammehs datteren Anlaug Bertinsen var 46 ar
gammel. Det var altsa en betydelig tidsmessig feligsd & knytte tidsbegrensningen til morens
dad i stedet for datterens.

| anketilsvaret sluttet ankemotparten segnijrettens begrunnelse for at bruksretten var falt
bort. Etter & ha anfart at anken burde nektes fietramder henvisning til tvisteloven § 29-13
andre ledd, ble det avslutningsvis uttalt:

"For gvrig fastholdes de anfarsler og bevis som bigjort gjeldende overfor tingretten. Det tas og
forbehold om nye anfarsler og bevis.”

Ankeutvalget finner det ikke ngdvendig a géaljrt inn pa hvordan dette avsluttende
utsagnet skal forstas, idet det i alle fall ikke Karstas slik at det na ble anfart at bruksretten
opphgrte allerede ved Brita Bertinsens dgd. Detvidere nevnes at i advokat Persens
prosesskriv 10. desember 2010 etter at lagmanesrie#tdde varslet at man vurderte a nekte
anken fremmet, ble spgrsmalet om bruksretten \guebeet til de tidligere eiernes levetid
overhodet ikke kommentert. Heller ikke lagmanngregtangivelse av ankemotpartens
pastandsgrunnlag inneholder noe spor av at lagmethers tolket ankemotpartens
pastandsgrunnlag slik at det ble anfart at brutesnetar tidsbegrenset til noens levetid, og da
enda mindre at den var tidsbegrenset til Brita iBsehs levetid.

Det ma etter dette legges til grunn at lagreeetten har bygget ankenektelsen pa det at
bruksretten falt bort pa et tidligere tidspunkt elet som var anfgrt. Men da det i anketilsvaret
ble fastholdt at bruksretten var begrenset tileselgs og kjgperens levetid, kan ikke denne
feilen isolert sett fgre til at beslutningen oppe®videt ogsa Anlaug Bertinsen na er ded.
Beslutningen kan dermed ikke oppheves pa dettenrginidet det ikke kan legges til grunn at
den kan ha hatt betydning for resultatet, jf. elsten § 30-3 jf. § 29-21 fgrste ledd.

Ankeutvalget har likevel kommet til at avgjsen ma oppheves. Tingretten begrunnet som
nevnt sitt resultat med at bruksretten var falt som falge av husets tilstand. Bortsett fra
sitatet foran fra anketilsvaret om at ankemotpaidemvrig opprettholdt anfgrslene for
tingretten, var hele fokuset i anken og anketilstzaettet mot tingrettens begrunnelse. Og i
varselet antydet ikke lagmannsretten at den vuedertekte anken fremmet pa det alternative
grunnlaget. Dette farte til at advokat Ngdtvedttigosesskriv av 22. november 2010 uttalte
at "[lagmannsretten angir ikke i sitt brev hvilkéomenter som medfarer at man overveier &
nekte anken fremmet”. Deretter konsentrerte harosedet grunnlaget som tingretten hadde
avgjort saken pa.

Lagmannsretten har riktignok adgang til & eekt anke fremmet selv om den bygger
nektelsen pa et annet grunnlag enn tingretten edgjsaken pa, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
side 475. Men dersom dette gjgres, ma det krevésrainkende part hadde grunnlag for &
veere forberedt pa denne muligheten. Hensynetrsivéolig behandling innebaerer at
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lagmannsretten i slike tilfeller normalt ma gjgeerskilt oppmerksom pa at den vurderer a
bygge avgjarelsen pa et annet grunnlag enn tirgre8lik denne saken var lagt opp, finner
utvalget det klart at de ankende partene skullesbi gjort seerskilt oppmerksom pa og blitt
gitt oppfordring til & uttale seg om det grunnlagetn lagmannsretten avgjorde saken pa. Tatt
i betraktning de beskjedne kravene til sannsyrsigag for at feilen kan ha virket inn pa
resultatet, ma lagmannsrettens beslutning ettée dgpheves.

(29) Anken har fgrt fram, og ankeutvalget har komtihat de ankende partene ma tilkjennes
sakskostnader for Hagyesterett. Advokat Ngdtvedbpagitt at han vil avkreve sine parter
saleer med 14 375 kroner inklusive merverdiavgifimsilkjennes. | tilegg kommer rettsgebyr
med 5 160 kroner, slik at samlet omkostningsbetgjwul9 535 kroner.

(30) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens beslutning oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler JohnatiMMagnussen til Britt Irene

Edvardsen, Bjgrg Hjelle Svenheim, Oddvar Edvarddeng Britt Stavenes og Jarl
Edvardsen i fellesskap 19 535 — nittentusenfemlaoygtrettifem — kroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

Toril M. Qie Magnus Matningsdal Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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