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NORGES HOYESTERETT

Den 28. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01280-A, (sak nr. 2011/282), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Halvard Helle)
mot
Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten

v/advokat Fanny Platou Amble)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder gyldigheten av et vedtak av Utlegsilemnda om
utvisning som fglge av brudd pa utlendingslovert €2atrale spgrsmal i saken er om
hensynet til den utvistes barn er tillagt tilstreky vekt ved
forholdsmessighetsvurderingen, jf. utlendingslo§e29 andre ledd.

Det vedtak som er til pragving, er Utlendingsimelas vedtak 12. juni 2009 om utvisning
av A. Utlendingsloven av 15. mai 2008 tradte faksaft 1. januar 2010, og det er
fglgelig utlendingsloven av 1988 som far anvendet&nvisningen til utlendingsloven
gjelder denne loven.

A, fgdt 13. april 1981, er --------- fra X. Hkom farste gang til Norge med luftbroen fra
Y 10. mai 1999. Hun var da 18 ar og kom sammen sireglforeldre og en yngre bror.
Ved Utlendingsdirektoratets vedtak av 6. juli 198®& familien kollektiv beskyttelse for
ett ar. Ved tillatelsen fikk familien bade oppholdg arbeidstillatelse. |
Utlendingsdirektoratets vedtak er det presisetitlatelsene ville bli forlenget pa samme
vilkar om sgknad om fornyelse ble fremmet seneshé&ned fgr utlgpet av den



opprinnelige tillatelse. Etter & ha veert tilbake+ der hun opplevde & bli utsatt for
overgrep og trakassering — i tre maneder hgsted, 18Bte A tilbake til Norge i
desember. De erfaringer hun gjorde ved dette fetsak & vende tilbake til hjemlandet,
fgrte til at hun innen ett ar fra hun ble omfagtetden kollektive beskyttelse, sgkte om
asyl i Norge. Sgknaden ble ikke innvilget, og kléiggtlendingsnemnda farte ikke frem.
Utreisefrist for henne og den gvrige familie bl skden 10. september 2001. Familien
ble boende pa mottaket utover fristen, og ble ngpartert 2. juli 2002.

(4) A opplevde pa ny a bli utsatt for overgrep @kassering i hjemlandet, og reiste igjen til
Norge i romjulen 2003. Hun innga ny asylsgknadféStuar 2004. Hun hadde ikke
visum, og da sgknad om asyl ble levert, hadde pphaldt seg ulovlig i Norge i syv
uker.

(5) Kort etter at A kom til Norge denne siste gatngff hun en ------ bosatt her, som hun
giftet seg med 28. mars 2004. Parallelt med asglsakkte hun om arbeidstillatelse i
familiegjenforening med ektefellen. Hun ble 11.ija804 gitt midlertidig
arbeidstillatelse frem til avgjgrelse av asylsaken.

(6) Asylsaken ble endelig avgjort ved Utlendingsndas vedtak 5. januar 2005.
Utlendingsnemnda fant, pa grunnlag av en vurdexinfprholdene i X pa
vedtakstidspunktet, at det ikke var grunn til aatd\ igjen ville bli utsatt for overgrep. Pa
dette grunnlag ble sgknaden avslatt.

(7) Sweknaden om arbeidstillatelse i familiegjenfiong var imidlertid fortsatt under
behandling. Sgknaden ble fgrst avslatt med derubegise at A ikke hadde dekket
tidligere kostnader ved uttransportering. Ettétastnadene var dekket, ble sgknaden
avslatt 2. august 2005 under henvisning til atfeken ikke hadde evne til a forsarge
henne. A paklaget vedtaket, og paberopte seg asdlurhadde arbeid, og at ektefellene
samlet hadde tilstrekkelige midler.

(8) Opplysningen om at hun var i arbeid, fartatitet ble sendt varsel om at utvisning ble
vurdert, og Utlendingsdirektoratet traff den 5.teeber 2006 vedtak om utvisning med
fem ars innreiseforbud. Den 31. januar 2007 blead&n om arbeidstillatelse i
familiegjenforening, som da vedtaket ble truffet kasert pa et samboerskap som A
hadde etablert etter at sgknaden farst ble innsawslatt blant annet under henvisning til
utvisningsvedtaket.

(9) A fikk 17. april 2006 sgnnen B. Hun ble, etbendd med ektefellen, samboer med guttens
far, C, som er irakisk kurder. De to fikk 26. de§em2007 sgnnen D. C har hatt lovlig
opphold i Norge siden 1999, og fikk bosettingstdlae ved Utlendingsdirektoratets
vedtak 4. september 2009. De to sgnnene har baystitiatelse i Norge i
familiegjenforening med faren.

(20) Utvisningsvedtaket av 5. september 2006 bikdagét. Utlendingsnemnda traff vedtak i
klagesaken 12. juni 2009. Utvisningsvedtaket bieregtholdt, men av hensyn til den tid
som var gatt og til de to sgnnene, ble innreisefdeb redusert til to ar.

(11) A reiste 26. oktober 2009 sak for domstoleneaffa pravet gyldigheten av
utvisningsvedtaket. Oslo tingrett avsa 7. deser@b89 dom med slik slutning:
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"1 Utlendingsnemndas vedtak av 4. juni 2009 om &tvise A med to ars
innreiseforbud, er ugyldig.

2 Staten ved Utlendingsnemnda plikter innen 2 — te uker fra dommens
forkynnelse & erstatte As sakskostnader med 57 167
femtisjutusenetthundreogsju — kroner.”

Staten v/Utlendingsnemnda anket saken til &gmretten. Borgarting lagmannsrett avsa
6. desember 2010 dom med slik slutning:

"1, Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke verken for tingett eller lagmannsrett.”

Lagmannsrettens dom ble avsagt under disBgnav dommerne fant at
utvisningsvedtaket var et uforholdsmessig tiltakeréor barna.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayedtedeiken gjelder lovanvendelsen og
rettsanvendelsesskjgnnet. En tidligere anfarsehbgnunnvilkaret for utvisning i
utlendingsloven § 29 farste ledd bokstav a ikkepafyit, er ikke opprettholdt for
Hayesterett. Det er for Hgyesterett dessuten frginmiae supplerende dokumentasjon om
hvilke konsekvenser effektuering av utvisningsvketana forventes a fa for sgnnene,
men saken star med disse reservasjoner i samiirggsfir Hayesterett som for de
tidligere retter.

Den ankende par, har i det vesentligste gjort gjeldende at Utlegdimemndas vedtak
er uforholdsmessig, primeert overfor hennes to bagrat vedtaket dermed ma kjennes

ugyldig.

Hennes hovedsynspunkt er at det ma foretksmkret vurdering bade av de
overtredelser som begrunner utvisningsvedtaketedgpdsekvenser vedtaket far. Det
gjeres gjeldende at det allerede av ordlyden nditggsloven 8§ 29 andre ledd falger at det
ikke kan innfortolkes den begrensning i vurderiegstet at konsekvensene for barna
bare kan fare til ugyldighet om de er uvanlig tynge. Det samme hevdes dessuten &
fglge av sa vel Den europeiske menneskerettskojorersartikkel 8 som av
barnekonvensjonen.

Det er for gvrig seerlig fremhevet at forholésisighetsvurderingen ma foretas pa
bakgrunn av endringen av 23. august 2010 i utleygdanskriften § 14-1, og de politiske
signaler som ble gitt i denne sammenheng. Det resuden vektlegges at den ankende
part opprinnelig kom til Norge ved hjelpetiltaktiert av norske myndigheter, og at hun
subjektivt sett er lite & bebreide for de senemrtoedelser av utlendingsloven. Den
ankende part har oppholdt seg i Norge i ti ar, dgtivesentligste av tiden har oppholdet
veert i henhold til tillatelser fra utlendingsmyntegene.

De negative konsekvensene for barna ma faggeibli meget alvorlige, og det kan i
forhold til dem ikke ha betydning at den ene aelidrene ikke kunne regne med a fa
fortsette familielivet her i landet. Det ma i fottidil barna veere riktig & vurdere
situasjonen pa domstidspunktet, men de fremlagdeseingene klargjer under enhver
omstendighet situasjonen for barna pa vedtakstidgpt

Den ankende part har nedlagt slik pastand:
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"1, Utlendingsnemndas vedtak av 12. juni 2009 vedrgnde A er ugyldig.

2. A tilkiennes saksomkostninger for Oslo tingrettog Borgarting lagmannsrett.”

Ankemotparterstaten v/Utlendingsnemnda, har henholdt seg til lagmannsrettens dom,
som hevdes i det vesentlige & veere riktig i begelsenog resultat. Det gjares imidlertid
gjeldende at bade flertallet og mindretallet i lagmsretten har anvendt et uriktig
vurderingstema nar det som vurderes er hvilke Koreseser det vil fa for barna at disse
vil bli adskilt fra moren i to ar. Dette er ikke &ansekvens av utvisningsvedtaket, men
av det faktum at A ikke har lovlig opphold i landBet som ma vurderes er
konsekvensene av at innreiseforbudet medfgremratbigke kan fa besgk av sin mor her,
slik at samvaer ma skje ved besgk i utlandet.

Ulovlig opphold og ulovlig arbeid ma anses sawzert alvorlige overtredelser av
utlendingsloven. Bruddene er i kjerneomradet fokaietrollhensyn som utlendingsloven
skal ivareta, og allmennpreventive hensyn gjgrsserkt gjeldende. Den som sgker asyl
eller sgker arbeidstillatelse pa annet grunnlagsbbr ansvaret for a sette seg inn i
gjeldende regler. Det at den ankende part kanitiayltt uriktige opplysninger av sin
advokat eller av andre grunner kan ha hatt enigriktstaelse av de vedtak som er truffet
av utlendingsmyndighetene, kan av effektivitetsiyarikke tillegges vekt ved

vurderingen av alvoret i bruddene pa utlendingsiove

Den etterfglgende endring av utlendingsfofmi§ 14-1 har ingen betydning for saken.
De nye reglene er gitt etter vedtaket i Utlendiregsnda. Selv om reglene hadde veert
gjeldende da vedtaket ble truffet, ville de likevedrt uten betydning da vilkaret om at det
ikke skal foreligge andre forhold enn ulovlig opftheller ulovlig arbeid, ikke ville veert

oppfylt.

Den ankende parts tilknyting til riket maeiiges begrenset vekt. Tilknytningen er i det
vesentligste opparbeidet etter varsel om utvisrtihm har dessuten sterk tilknytning til
X. Forholdet til samboeren kan ikke tillegges vekt.

Ved bedgmmelsen av om vedtaket kan ansesaldsrhessig i forhold til barna, ma det
vurderes om disse utsettes for uvanlig store betagtr. Det folger av Hayesteretts
praksis at dette er et absolutt vilkar for at heesyil barna skal kunne fare til at
utvisningsvedtaket kjiennes ugyldig.

Det understrekes at domstolene skal forer@inzser legalitetskontroll av
Utlendingsnemndas vedtak, og at det da felgertagrdgituasjonen pa vedtakstidspunktet
som ma vurderes. De fremlagte erkleeringer som heskrarnas situasjon i dag, kan
derved bare tillegges vekt i den utstrekning dissekaste lys over situasjonen pa
vedtakstidspunktet.

Det foreligger ikke under noen omstendighetmavanlig stor belastning for barna, og
det faglger da at anken ma forkastes. Det er ikkerliga fremheve den ene av foreldrene
som hovedomsorgsperson. Barna er full tid i bargehBaren har god omsorgsevne. Det
ma forventes at faren vil ta arbeid som er memfligened omsorg for barna enn det
skiftarbeid han har i dag.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:
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"Anken forkastes.”
Jeg er kommet til at anken farer frem.
Utlendingsnemndas vedtak bygger pa at A hartcddt utlendingsloven ved at hun

- oppholdt seg ti maneder i landet i perioderséptember 2001 til juli 2002 pa
tross av palegg om & forlate landet,

- reiste til Norge i romjulen 2003 uten visum,fagst sendte sgknad om asyl den
19. februar 2004, og

- etter at det var gitt avslag pa sgknad om asyl4l januar 2005 i en periode pa
ett ar arbeidet uten & ha arbeidstillatelse.

Lagmannsretten fant pa dette grunnlag at Albdmtutt bestemmelsene i utlendingsloven
"grovt eller gjentatte ganger”, jf. utlendingslov&r29 farste ledd bokstav a. Pa grunnlag
av tidligere praksis finner jeg det ikke tvilsoniette er en riktig forstaelse av
bestemmelsen.

Spegrsmalet i saken er om utvisningsvedtakeamsés som et uforholdsmessig tiltak, slik
at utvisning likevel ikke skal finne sted, jf. utdingsloven § 29 andre ledd.
Bestemmelsen gir etter sin ordlyd anvisning paeas#al skje en avveining mellom
forholdets alvor og utlendingens tilknytning tiket. VVurderingen skal ikke bare foretas i
forhold til utlendingen selv, men ogsa i forholddiénnes naermeste. Ved avveiningen
skal det foretas en samlet vurdering av konsekvenfe utlendingen og dennes
neermeste, jf. Rt. 2009 side 705 avsnitt 65.

Lagmannsrettens flertall har, under saerligvtsging til Rt. 2009 side 534 avsnittene 56—
64 og Rt. 2010 side 1430 avsnittene 8788, lagraihn at et utvisningsvedtak bare vil
kunne kjennes ugyldig av hensyn til barna dersasedblir utsatt for uvanlig store
belastninger ved utvisningsvedtaket. Slik kan wtiegsloven etter mitt syn ikke forstas.

Hgyesteretts bruk av kriteriet "uvanlig steldstning” ma forstas pa bakgrunn av de
meget alvorlige forhold som har veert til preving f@rste sakene gjaldt utvisning av
utlendinger som hadde gjort seg skyldig i meged#ilye forbrytelser, og som i denne
forbindelse var idgmt langvarige fengselsstraff@t. 2005 side 229 avsnitt 36 er
kriteriet "uvanlig store belastninger” uttrykkelignyttet til at utlendingen har begatt
meget alvorlig kriminalitet. | Rt. 2009 side 7058 0gsa gjaldt et tilfelle der utlendingen
hadde gjort seg skyldig i alvorlig kriminalitet,gsiseres det farst i avsnitt 65 at kriteriets
anvendelsesomrade ogsa er begrenset til de tilfédiedet alene er konsekvensene for
barna som har relevans for forholdsmessighetsvingsn. Det falger dessuten av
avsnitt 67 at det, selv om det bare var hensyheatieren som kunne tillegges vekt, ble
foretatt en konkret avveining av de motstaendeyrens

| de to dommene lagmannsretten seerlig hatilisie kriteriet "uvanlig stor belastning”
ogsa anvendt ved meget alvorlige overtredelsetlamdingsloven. Avgjgrelsene ma
imidlertid forstas pa bakgrunn av at Hayesterbtigge sakene fremhevet at de konkrete
overtredelsene av utlendingsloven som inngikk ieevingen i disse sakene, matte anses
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som meget alvorlige. Avgjgrelsene gir liten veiledyfor overtredelser av den art som
denne saken gjelder.

Overtredelser av utlendingsloven er i seg selwetydelig samfunnsproblem, som
medfgrer store kostnader for samfunnet og har ldeerandre negative konsekvenser. Det
er av allmennpreventive grunner ngdvendig med jeagssom i det enkelte tilfellet kan
fremsta som urimelig strenge. Dette forhindreniidekke at overtredelser av
utlendingsloven kan ha sveert ulik karakter, ogvativedelsene, selv om grunnvilkaret

for utvisning ma anses oppfylt, etter omstendighet®a vike for barnas interesser. Dette
gjelder ogsa der belastningen for barna ikke kas &iveere uvanlig stor. Seerlig vil dette
kunne veere aktuelt der utlendingen har utvist erdnei grad av skyld.

Den 23. august 2010 ble utlendingsforskrigeld-1 endret. Bestemmelsen ga for
endringen — i hovedsak i trdd med praksis ettdigéce regelverk — anvisning pa at
utvisning normalt ikke skulle skje overfor utlendimed barn i riket, selv om utlendingen
hadde oppholdt seg ulovlig i Norge i inntil to @rdningen ble na utvidet til ogsa a
omfatte ulovlig arbeid i inntil to ar. Den 23. j@010 ble Utlendingsnemnda instruert om
a palegge politiet & utsette iverksettelse avedlerendelige utvisningsvedtak som falt inn
under den kategori av saker som forskriften viie &nvendelse for om den hadde tradt i
kraft da vedtaket ble truffet.

Etter denne endringen av utlendingsforskrifteiutlending med barn som har lovlig
opphold her, normalt ikke bli utvist pa tross awté¢ndingen har brutt utlendingsloven
ved ulovlig opphold/ulovlig arbeid i inntil to aRet skal etter forskriften ikke foretas

noen vurdering av barnas interesser eller behowvilde ikke veere sammenheng i
regelverket om barnas interesser i andre tilfédbme skulle kunne fa gijennomslag dersom
de ellers ville blitt utsatt for uvanlig store b&tlsinger. Jeg viser i denne forbindelse ogsa
til at det i Rt. 2009 side 705 avsnitt 65 er untieket at

"Ved denne samlede vurdering vil de uheldige virkniger vedtaket far for barna ha
relevans, selv om virkningene ikke atskiller seg & det som normalt vil métte
forventes.”

Det er mitt syn at det, slik utlendingslove@®andre ledd gir anvisning pa, ma skje en
avveining der det ogsa ma innga en konkret vurdeainde aktuelle overtredelser. En
slik avveining skal prinsipielt sett gjgres ogsaé udendingen har gjort seg skyldig i
alvorlig kriminalitet eller massive overtredelserwtlendingsloven, men i disse tilfellene
er det altsa fastslatt at forholdet til barna bélrkunne veere avgjgrende nar de utsettes
for uvanlig store belastninger.

Jeg er pa denne bakgrunn, som mindretabgmhnnsretten, kommet til at det ikke
ngdvendigvis er et vilkar at barna vil bli utsatt fuvanlig store belastninger”, og at det
seerlig vil veere aktuelt & gi fortrinn til barnaseiresser ved relativt sett mindre alvorlige
overtredelser av utlendingsloven som i mindre gesmer de kontrollhensyn loven skal
ivareta.

Staten har sterkt fremhevet at den interess®&ang som skal foretas, er vesentlig mer
begrenset enn det lagmannsretten, bade flertgletiodretallet, legger til grunn. Det
fremheves at A under ingen omstendighet vil kurpgholde seg i Norge, og at det som
skal innga i vurderingen, derfor er den ulempebfama at mor ikke kan komme pa
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besgk. Til statte for dette syn har staten vistttalelser i to tidligere avgjarelser, Rt.
2009 side 534 avsnitt 69 og Rt. 2010 side 1430i&\&h

Den problemstilling som drgftes i Rt. 2009sk&84 avsnitt 69, er imidlertid en annen.
Farstvoterende gir her uttrykk for at retten ikle kvurdere sannsynligheten for at den
utviste vil kunne fa oppholdstillatelse i Norgter at det tidsbegrensede innreiseforbudet
er utlgpt. Det er ikke tvilsomt at bade flertatigt mindretallet i saken vurderte
konsekvensene for barna av at den utviste ikke é&intirboende i landet.

| Rt. 2010 side 1430 avsnittene 87 og 91 exdtdet derimot at det som skal innga i
forholdsmessighetsvurderingen, er bortfallet avighdten til & opprettholde kontakt ved
besgk her i landet. Det er likevel noe uklart heordttalelsen skal forstds. Det vises for
det fgrste til avgjgrelsen i Rt. 2009 side 534,d##rsom drgftes er en annen
problemstilling. Saken i 2010 gjaldt dessuten etidfigraverende forhold at uttalelsen
kan sees som en konkret refleksjon av farstvote®sgin pa hva som var aktuelt &
vurdere i saken, snarere enn som en introduksj@t aytt vurderingstema sammenlignet
med det som hadde veert tema i tidligere sakettildeger at staten ikke kan sees a ha
prosedert pa synspunktet hverken i saken fra 20i0i éidligere saker.

Det er utvilsomt en faktisk konsekvens avsringsvedtaket at den utviste i den periode
innreiseforbudet varer, ikke vil kunne fa behandletsgknad om opphold. Dersom
utvisningsvedtaket kjennes ugyldig, vil A derimoinkie sgke om familiegjenforening.

Domstolene har ikke kompetanse til & avgjdfalat av en slik sgknad, og spgrsmalet
om de @gvrige vilkar for familiegjenforening er oplpf har ikke veert tema for Hayesterett.
Etter mitt syn ma det likevel legges til grunn forholdsmessighetsvurderingen etter § 29
at det er utvisningsvedtaket som fgrer til at bandaleve adskilt fra sin mor. Hvorvidt det
ogsa er andre forhold som innebeerer at det méeskgaiskillelse — dvs. at en sgknad om
familiegjenforening ma avslas, ma bli et tema wtiegsmyndighetene ma ta stilling til
ved behandlingen av sgknaden om familiegjenforening

Det falger av det jeg har sagt sa langt, avee forholdsmessighetsvurderingen bade ma
trekkes inn den konsekvens at innreiseforbudetjaarek A fra straks a sgke om
familiegjenforening, og det ma foretas en nseermerdering av de overtredelser av
utlendingsloven som hun har gjort seg skyldig iréi¢vant spgrsmal i denne
sammenheng er i hvilken utstrekning det kan legeés pa utlendingens subjektive
forhold. Jeg behandler det siste spgrsmalet farst.

Det ma ngdvendigvis veere slik at den utlengimg sgker opphold i Norge, ma ha et
selvstendig ansvar for a sette seg inn i det gieldeegelverk. Ved vurderingen av om
grunnvilkaret for utvisning er oppfylt, kan det ktavaere rom for & trekke inn
utlendingens subjektive forhold. Ved forholdsmelssigvurderingen etter § 29 andre ledd
ma det etter mitt syn vaere en noe stgrre anleditidga hensyn til i hvilken grad
utlendingen kan bebreides eller var i god troQff.prp. nr. 75 (2006—2007) side 281.

Som seerlig fremhevet i Rt. 2009 side 534 4iv40i vil vurderingen av hvor alvorlige
overtredelsene av utlendingsloven er, matte gjiegeforvaltningsrettslig perspektiv. Det
vil veere helt sentralt & vurdere i hvilken gradegler som er overtradt, etter sin art er
seerlig viktige for at utlendingsmyndighetene skatike fylle sin funksjon pa en effektiv
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mate. Det ma imidlertid ogsa veere rom for en kankuedering av i hvilken grad
myndighetenes arbeid er blitt vanskeliggjort veéndingens overtredelser.

Lagmannsretten har fremhevet at "ulovlig odgholovlig arbeid og ulovlig innreise er i
kjernen av de kontrollhensyn utlendingsloven skateta”. Dette er naturligvis de
sentrale forhold som reguleres av loven, men jegsykke det er spesielt treffende a
fremheve slik adferd som det som i stgrst gradrditér kontrolimulighetene. Det synes i
en slik sammenheng mer neerliggende & fremheveltbsoon & unnlate & oppgi identitet,
a gi uriktige opplysninger og & benytte falske dukuater.

For As del kan det imidlertid etter min oppiiag ikke sies at kontrollhensynet er
utfordret i den grad som lagmannsretten har lagttinn. Da hun i 2001-2002 unnlot &
reise ut av landet, bodde hun sammen med famiemsygimottaket. Da hun kom tilbake i
2003, tok hun etter syv uker kontakt med utlendimgsdighetene i forbindelse med
inngivelse av asylsgknad. Det var A selv som opplyslendingsmyndighetene om at
hun hadde arbeid, slik at myndighetene ble klar avéwun hadde arbeidet uten
arbeidstillatelse i ett ar frem til den 8. novempeos.

Det ma ogsa tillegges en viss vekt at A ikia kntas & ha opptradt forsettlig da hun
fortsatte & arbeide etter at den midlertidige attéiatelsen falt bort. Det er uimotsagt
opplyst at hun fra sin advokat fikk vite at hun dadnledning til & arbeide, og
Utlendingsnemnda gir i avslag pa anmoding om onimggearv utvisningsvedtaket uttrykk
for at det var uheldig at Hordaland politikammen d&. januar 2005 ga en pategning om
at hun fortsatt hadde arbeidstillatelse. Utlendiegsnda kom likevel til at dette i liten
grad kan tillegges vekt ved vurderingen av henwoeedro. Jeg er ikke enig i det. Det
norske systemet tillater parallellbehandling avremkom familiegjenforening og sgknad
om opphold pa annet grunnlag. Da A fgrste gang loxdorge i 1999, fikk hun

midlertidig arbeidstillatelse etter et tredje resgel, reglene om kollektiv beskyttelse. |
forbindelse med sgknad om asyl i februar 2004 liikik midlertidig arbeidstillatelse.
Denne tillatelsen falt bort da A mottok det avssagn ble postlagt til hennes advokat den
11. januar 2005. Den pategning politiet den 12ugr2005 gjorde om at hun fortsatt
hadde arbeidstillatelse, ble imidlertid gjort pabfra Utlendingsdirektoratet vedrgrende
sgknad om arbeidstillatelse i familiegjenforenixigd forholdsmessighetsvurderingen ma
det, nar det ellers ma legges til grunn at utlegelinikke har veert klar over at hun ikke
hadde arbeidstillatelse, kunne sees hen til akjieltene i de ulike regelsett kan fore til
misforstaelser.

Den instruks om & preve tidligere saker pasoyy i 2010 ble gitt i forbindelse med
endringen av utlendingsforskriften, omfattet ikke gak. Det er likevel klart at det ved
vurderingen av hvor alvorlige hennes overtrededsentlendingsloven skal anses a veere,
ma sees hen til, ikke bare den opprinnelige bests@m utlendingsloven § 14-1, men
ogsa til bestemmelsen slik den lyder etter endrirfe august 2010. Det falger av de nye
reglene at hensynet til barna tillegges slik vektlavlig opphold og arbeid i inntil to ar
normalt ikke skal medfgre utvisning nar utlendingen barn i riket. Det lar seg da
vanskelig opprettholde at det & arbeide i to an atbeidstillatelse, skal anses som seerlig
alvorlige overtredelser av utlendingsloven ved éddsmessighetsvurderingen. Det kan
heller ikke veere slik at enhver overtredelse utaler ramme som na omfattes av
forskriften, med rimelighet kan betegnes som egres& overtredelse av loven at den
forholdsmessighetsvurdering loven gir anvisninghzie helt unntaksvis kan falle ut i
faver av utlendingen og/eller dennes neermesteeDiiistrekkelig & vise til at forskriften
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ikke bare gjelder hovedomsorgspersoner, men ogéatt@mmor eller far som ikke bor
sammen med barna, forutsatt bare at barna hatsaativeer av et visst omfang” med
denne av foreldrene. Utlendingsforskriften § 14eldgr ogsa nar barna er ungdommer
snarere enn barn, og slik sett har helt andredetoinger for bade a forsta og a tilpasse
seg den midlertidige adskillelse.

Jeg gar sa over til & vurdere om A har slkntitning til Norge at den
forholdsmessighetsvurdering som skal foretas attendingsloven § 29 andre ledd, ma
fare til at utvisningsvedtaket er ugyldig.

A er fgdt i X der hun vokste opp og boddétih i 1999 flyktet til Y sammen med sin
sgster. Hun var 17 ar gammel da hun forlot X. &t har hun utvilsom tilknytning til
landet, men lagmannsretten legger til grunn atikken lenger har kontakt med familien,
og det foglger allerede av dette at en retur ikkeagre uproblematisk. Den
falelsesmessige tilknytning til hjemlandet ma ogstas a vaere svekket ved de overgrep
hun er blitt utsatt for der.

A kom til Norge i 1999 da det ble opprettetitbro fra Y til Norge. Hun har med
forbehold for to opphold i X pa henholdsvis tre @der i 1999 og ett og et halvt ar i
perioden fra juli 2002 til desember 2003, opphskty i Norge. Nar hun har kunnet
oppholde seg i Norge siden hun siste gang kom2@ioB, skyldes det at det i de ulike
sgknadsprosesser er innrgmmet utsatt iverksettelpélegg om utreise.

A har to barn som begge er fgdt her, og sk snakker andre sprak enn norsk. Hennes
samboer har lovlig opphold i Norge. Blant annetidran ikke har noen tilknytning til X,
og ikke snakker spraket der, har Utlendingsnemadstil grunn at det er urealistisk at et
samlet familieliv kan viderefares i X.

Pa grunnlag av praksis anser jeg det likelegt lat den tilknytning A har til Norge, er
utilstrekkelig til at utvisningsvedtaket kan kjesnggyldig pa dette grunnlag. Pa samme
mate stiller det seg i relasjon til hennes samhbarde etablerte sitt forhold, matte et
fortsatt familieliv i Norge fremsta som hgyst uskk

Det er primeert konsekvensene for barna somédidrved
forholdsmessighetsvurderingen. | forhold til dem d¢het begrenset betydning at
foreldrene ikke hadde grunnlag for & forvente etlsafamilieliv her. Lagmannsrettens
flertall skriver det fglgende om konsekvensenebfama:

"Flertallet legger til grunn at As barn vil oppleve det som meget belastende & skilles fra
sin mor. De er sma, og i en alder hvor det er vanskg & forklare dem bade lengden av
og midlertidigheten ved atskillelsen. Flertallet hatatt med i betraktning spesialist i
klinisk psykologi, Kenneth Wies, rapport av 19. okbber 2009.”

| den rapporten lagmannsretten viser til,\&rWie blant annet:

" familien C — A, er mor A den som har veert og ermest hjemme med barna. Mor er
den primeere omsorgsgiveren for barna. Barna har fugert godt tidligere og dette tyder
pa trygg tilknytning. Et brudd i samvaeret ved at ma reiser bort for sd & komme tilbake
to &r senere vil medfgre store konsekvenser for khytningen til barna. Tilknytning
utvikles gjennom tilstedevaerende samspill og fysiskontakt mellom barnet og den
primaere omsorgsgiveren som er mor.”
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Det fremgar av rapporten at mor angis sompinsere omsorgsgiver, basert pa
arbeidsfordelingen i hjemmet og hvem den sakkynfiigesr at barna er sterkest knyttet
til.

Fremhevelsen av at barna tidligere har fungedt, ma sees pa bakgrunn av at det i
rapporten redegjares for de endringer i adferd ssikkerheten for familien forutsettes a
ha fart til.

Om konsekvensene for de to barna, skriver Wie:

"Det er ikke mulig & predikere ngyaktig hvilke konsekvenser atskillelse vil ha for barna
i familien. D er den yngste og den som sannsynligviil f& pavirket sin tilknytning i
sterkest grad. Hvorvidt han senere vil kvalifisereil en tilknytningsforstyrrelse er uvisst
— men atskillelse fra mor vil sannsynligvis fare tien avvikende tilknytning for ham, og
ogsa for B.”

Det er for Hgyesterett fremlagt ytterligeretengle til belysning av hvordan den aktuelle
situasjonen har pavirket guttenes adferd, men jegilkke se at de nye opplysninger
stiller saken i et nytt lys, og finner da ikke gnutil a ta stilling til om og i tilfelle under
hvilke omstendigheter Hagyesterett ved legalitetskidien vil ha anledning til & ta hensyn
til slike tilleggsopplysninger.

Nar jeg etter dette skal foreta en samlet exing etter utlendingsloven § 29 andre ledd,

er jeg kommet til at utvisningsvedtaket er et utddismessig tiltak. A har brutt
utlendingsloven ved ulovlig opphold og ulovlig aicheDisse bruddene pa loven er ikke
mer alvorlige enn at de i dag ikke ville medfgstisming. | tillegg kom hun til Norge i

2003 uten visum og oppholdt seg i landet i syv dieihun innga sgknad om asyl, men
dette tilleggselementet kan ikke fare til tilsidiskse av de sma barnas sterke interesse i a
fa fortsette & vokse opp sammen med sin hovedosserspn.

A har hatt fri sakfarsel for Hayesterett, ned¢tier det resultat jeg er kommet til, ma hun
tilkjennes sakskostnader for tingrett og lagmarthsgakskostnader tilkjennes, basert pa
de inngitte kostnadsoppgaver, til kr. 103 357, hvdar. 89 375 gjelder saleer inklusive
mva.
Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Utlendingsnemndas vedtak av 12. juni 2009 eldigy
2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsréitgaler staten ved

Utlendingsnemnda til A 103 357 — etthundreogtraitrebundreogfemtisyv —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av éedom.
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Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommervatheson: Likesa.

DommeMVebster: Likesa.

DommeDie: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Utlendingsnemndas vedtak av 12. juni 2009 eldigy

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsréitgaler staten ved

Utlendingsnemnda til A 103 357 — etthundreogtraitrebundreogfemtisyv —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av éedom.

Riktig utskrift bekreftes:
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