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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01321-A, (sak nr. 2011/298), sivil sak, aalover dom,

Gjensidige Forsikring ASA
Strand kommune (advokat Jardar Aas — til prave)

mot

SpareBank 1 Skadeforsikring AS
Terra Forsikring AS (advokat Terje Bryn)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder et regresskrav og reiser spgrsméranmvesenet,
ved a forlate et bolighus halvannen time etteman@dre brann i huset var erkleert
slukket, uten a sgrge for vakthold, opptradte alikommunen blir erstatningsansvarlig
etter skadeserstatningsloven § 2-1 for tap sonefalgat huset noe senere brant ned til
grunnen.

Den 1. september 2006 kl. 1850 ble det komneubednnvesenet i Strand kommune i
Rogaland varslet om brann i et bolighus pa Segrék@nnmannskapene ankom stedet en
halv time senere, og etter ti minutter var bransieikket. Brannen hadde et begrenset
omfang og var i hovedsak lokalisert til de to irsterrommene i kjelleren. | tillegg var det
brent et hull i taket opp mot kjigkkenbenken i etasyver.

Etter & ha konstatert at brannen var sloklkegtbk brannvesenet utlufting, etterslokking,
riving av en del av bygningsmassen og ulike forfoekontroll for & sikre at brannen
ikke blusset opp igjen. Rundt kl. 2100 besluttetninvesenet & forlate stedet. Politiet
forlot stedet kort tid etter. Husets eier, som $&ldde forsgkt & slokke brannen, var da
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kjgrt med ambulanse til Stavanger Universitetssykdbr innleggelse. Hennes datter og
barnebarn, som ogsa hadde veert i huset, var Kjlegevakten for undersgkelse og
kontroll. Etter at brannvesenet og politiet hadatéatt huset, var det derfor tomt. Huset
var avlast, men vinduene i hovedetasjen sto istifieg.

Klokken 2310 fikk brannvesenet igjen melding brann i huset. Da brannvesenet etter
23 minutter ankom stedet, var huset overtent, oddet etter hvert ned til grunnen.
Bade bygning og innbo ble totalskadet.

Om arsaken til hendelsesforlgpet heter detitigks astedsrapport:

"Det virker helt klart at brannen i utgangspunktet startet i tilknytning til
tarketrommelen.

Arsaken til at brannen blusset opp igjen etter at bannvesenet hadde dratt fra stedet er
ikke kjent. Brannvesenet brukte bl.a. motorsag ford komme til utbrent omrade, og
spraytet pa store mengder vann. De forlot astedepfst nar de fglte seg trygge pa at
brannen var fullstendig slukket.”

Verken politiet eller brannvesenet foretok fttere undersgkelser i etterkant. Det er na
enighet om at det mest sannsynlige er at denlsiatenen skyldtes at det inne i et hulrom
i etasjeskiller, vegg eller takkonstruksjon vaeigien ikke synlig rest av den fgrste
brannen i form av en ulmebrann.

Hus og innbo var forsikret, og forsikringsselgkne Terra Forsikring AS og SpareBank 1
Skadeforsikring AS rettet, etter & ha foretattifaisgsutbetalinger, regresskrav mot
Strand kommune. Kravet var basert pa at brannvebadee utvist uaktsomhet i
forbindelse med riving og etterslokking, og at slatlle ha veert holdt vakt pa stedet over
lengre tid. Kommunen og dets forsikringsselskapst&\kravene. Terra Forsikring AS og
SpareBank 1 Skadeforsikring AS tok deretter utrsteymot kommunen og Gjensidige
Forsikring BA. Stavanger tingrett avsa 10. noven#f#9 dom med slik domsslutning:

"1, Strand kommune og Gjensidige Forsikring BA frifinnes.

2. Sparebank 1 Skadeforsikring AS og Terra Forsiking AS dgmmes en for
begge og begge for en til innen 2 — to — uker fraothmens forkynnelse & betale
saksomkostninger til Strand kommune og Gjensidigedrsikring BA med
42 000 - fartitotusen — kroner.”

Terra Forsikring AS og SpareBank 1 SkadefonsgkAS anket dommen til Gulating
lagmannsrett. Lagmannsretten avsa 22. desemberd2®i@ned slik domsslutning:

"1, Strand kommune og Gjensidige Forsikring ASA béaler til Terra
Skadeforsikring AS kr 2.706.274 —
tomillionersyvhundreogsekstusentohundreogsyttifire- kroner og Sparbank 1
Skadeforsikring AS kr 964.334 —
nihundreogsekstifiretusentrehundreogtrettifire — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelse av dommen med tillegg av forsinkelssrente fra 17.07.08 til
betaling skjer.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Strad kommune og Gjensidige
Forsikring ASA til Terra Skadeforsikring AS og SpareBank 1
Skadeforsikring AS 228.540 — tohundreogtjueattetusgéemhundreogfarti —
kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.



3. I saksomkostninger for tingretten betaler Stranl kommune og Gjensidige
Forsikring ASA til Terra Skadeforsikring AS og SpareBank 1
Skadeforsikring AS 67.425 — sekstisjutusenfirehundrogtjuefem — kroner
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.”

(9) Dommen er avsagt under dissens. Flertalleb gbmmere mente at skaden ble voldt
uaktsomt ved at det ikke ble sgrget for vaktholdnsxmindretallet, én dommer, kom til
at det ikke var utvist uaktsomhet.

(20) Gjensidige Forsikring ASA og Strand kommunediaket til Hgyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen. Partene er for Hgyesterett emgat lagmannsrettens bevisvurdering
kan legges til grunn, og at brannvesenet ikke k#isd&res for mangelfullt arbeid for
beslutningen om a forlate brannstedet ble truffet.

(11) Det er fremlagt enkelte nye dokumenter; daggdsrapport av den ene privat engasjerte
sakkyndige for lagmannsretten, administrerendekttird Norsk brannvernforening,
Dagfinn Kalheim, og et bevisopptak av begge degpr@éngasjerte sakkyndige, Kalheim
og brannsjef i Skien kommune, Guttorm Liebe. Salténi det vesentlige i samme
stilling for Hgyesterett som for lagmannsretten.

(12) Ankende parteGjensidige Forsikring ASA og Strand kommune, har i korte trekk gjort
gjeldende:

(13) Brannvesenet gjorde en faglig forsvarlig vuimteda det konkluderte med at brannen var
slokket, og at mannskapene kunne returnere tilostas. Det er dermed ikke utvist
uaktsomhet, og det er ikke grunnlag for & palegheidsgiver erstatningsansvar. Dette
gjelder uavhengig av om det anvendes en vanligoakistsnorm eller en mildere norm
som innebaerer at rommet for feilvurderinger errstir det ilegges ansvar. Men det
gjgres ogsa gjeldende at forarbeidene, rettspraksiselle hensyn tilsier at
skadeserstatningsloven § 2-1 ma forstas slik agjeteter en mildere aktsomhetsnorm for
visse typer offentlig virksomhet, og at brannvesen@ksomhet omfattes av denne. Det
gjelder ikke bare for brannvesenets handteringkatta situasjoner, hvor man uansett
ville ha et starre rom for feilvurderinger, men aget tilfelle som vart.

(14) Ved den konkrete aktsomhetsvurderingen mavesne varsom med & overprave den
faglige vurderingen til overbefalet i etterpaklo&plkens lys og basert pa generelle
betraktninger. Man ma se hen til at det ikke ettbrae regelverk, og til at Strand
kommune hadde rutiner som ikke atskilte seg frad¥efleste andre kommunene hadde.
Videre ma man ha for gye at en dom i kommunensdisfkan fa uheldige
samfunnsgkonomiske virkninger ved at risikoen fosvar kan fare til bruk av mer vann
og mer riving i forbindelse med brannslokking. Edrdng som innebeerer at det alltid
skal veere vakthold etter en brann i en viss miitstbiar eventuelt fastsettes av lovgiver.

(15) Gjensidige Forsikring ASA og Strand kommune edlagt slik pastand:
"1, Gjensidige Forsikring ASA og Strand kommune frifinnes.

2. Sparebank 1 Skadeforsikring AS og Terra Skadefaikring AS dgmmes in
solidum til & dekke sakens omkostninger for alle istanser.”

(16) Ankemotpartenélerra Forsikring AS og SpareBank 1 Skadeforsikring AS har i korte
trekk gjort gjeldende:
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Brannvesenet tilsidesatte uaktsomt de kraeibusned rimelighet kunne stille til
tienesten ved & forlate huset sa kort tid som Inalen time etter at brannen var erklzert
slokket. Kommunen er dermed ansvarlig etter skadegaingsloven § 2-1. Ved
bedgmmelsen av brannvesenets handling ma det bpggetsdet gjelder et strengt
profesjonsansvar, ikke en mild aktsomhetsnorm. 8eidet i norsk rett skulle eksistere
en laere om at visse offentlige virksomheter ma bedgs etter en mild aktsomhetsnorm,
kan den ikke anvendes i var sak, hvor det verkenidspress eller fare av noen art.

A avverge oppblussing etter brann, er en dérannslokkingsjobben. Det forel& her en
tilstrekkelig risiko for oppblussing til at branrsenet, som profesjonell aktgr med
kunnskap om risikoen og hvilke verdier som sto i, skulle tatt konsekvensen av den.
Det kunne veert gjort uten saerlige omkostningeratdarannvesenet selv sgrget for
vakthold eller bad en nabo gjgre det. Strand koneham tatt for lett pa plikten til &
avverge oppblussing gijennom vakthold. De kommubed@nvesen som har
retningslinjer om minstetid for vakthold etter e@atn, har tidsrammer som langt
overskrider halvannen time. Retningslinjene avspéil/a som ma antas a veere riktig
brannvaktstid.

Terra Forsikring AS og SpareBank 1 SkadefoirgikAS har nedlagt slik pastand:
"1, Gulating lagmannsretts dom av 22. desember 20Junkt 1, 2 og 3 stadfestes.

2. Strand kommune og Gjensidige Forsikring ASA dgmms in solidum til &
betale Terra Skadeforsikring AS og SpareBank 1 Skasforsikring AS
saksomkostninger for Hgyesterett innen to uker fralommens forkynnelse.”

Jeg er under tvil kommet til at anken ma tas til falge.
Jeg ser farst pa det rettslige utgangspufiteturderingen.

Det er ikke bestridt at vilkarene i skadesgrihgsloven § 4-3 jf. § 4-2 farste ledd
bokstav b og forsikringsavtaleloven § 7-6 for afnee krav om regress mot kommunen
og kommunens ansvarsforsikringsselskap, er opighi.gar derfor ikke naermere inn pa
dem. Spgrsmalet er om brannvesenet, ved a forlatestedet uten vakthold, opptradte
pa en slik mate at kommunen blir ansvarlig ettadslserstatningsloven § 2-1.
Bestemmelsens fgrste ledd fgrste punktum lyder:

"Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlj eller uaktsomt under arbeidstakers
utfaring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, det hensyn tas til om de krav
skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheen eller tjenesten, er tilsidesatt.”

For at kommunen skal holdes ansvarlig, m& &tannvesenet ha opptradt uaktsomt. Ved
vurderingen av om det er tilfelle, skal det tasdyertil om de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til virksomheten eller tienes, er tilsidesatt. Det fremgar av
forarbeidene at nar loven uttrykkelig angir dettiederingstemaet, er det dels for & gjare
det klart at anonyme og kumulative feil omfattegnnogsa for a utelukke ansvar i visse
tilfeller hvor det etter departementets syn ikleveere rimelig at det statueres ansvar selv
om "det kan sies at en skade er voldt ved uaktstnde Ot.prp. nr. 48 (1965-1966)

side 79. Dette synspunktet utdypes pa side 52 fil@oposisjonen. | innledningen til
drgftelsen heter det pa side 60 blant annet abT'@ét f.eks. under brannslokkingsarbeid
gjegres en feil med den felge at brannen far etestemfang enn den ellers ville ha fatt,



virker det ikke umiddelbart innlysende at brannveseller vedkommende som gjorde
feilen, skal veere erstatningsansvarlig”.

(24) Etter & ha dreftet ulike andre virksomhetemkner departementet tilbake til avvergelses-
og redningsaksjoner. Her vurderer departementst fierprivate organisasjonenes ansvar,
og peker pa at det ville veere lite rimelig om diskelle ilegges ansvar selv om noe skulle
svikte, for eksempel for sen utrykning eller fetigkopplegg av redningstjenesten.
Departementet gar sa over til & drgfte om sakeataisgsrettslig vil std i en annen
stilling om det er det offentlige som star bak destitusjon som driver virksomheten. |
proposisjonen pa side 62 heter det:

"En kan f.eks. tenke pa et kommunalt brannvesen. Derinsipielle betraktninger som er
gjort gjeldende foran, skulle stort sett ha gyldiglet ogsé i disse tilfelle. | en henseende er
det likevel en ulikhet. Brannvesenet er organiserav det offentlige og finansieres
giennom skattebetalernes midler. Det kan for sa vidsies at borgerne bgr ha krav pa
forsvarlige gjenytelser fra brannvesenets side. Hvwidt dette argumentet har seerlig
vekt, er nok tvilsomt. Det kan anfares at det borgme bgar ha krav pa, er en viss
forsvarlighet nar det gjelder organiseringen av brantjenesten, dette sett i forhold til de
midler som star til radighet for brannvesenet. At cet i forbindelse med konkrete
oppdrag kan bli gjort feil som farer til at en skade blir starre enn det som ellers ville ha
veert tilfelle, er noe en erfaringsmessig méa regne ed. Det synes ikke umiddelbart
rimelig at brannvesenet (kommunen) uten videre skalaere erstatningsansvarlig for
feilaktige disposisjoner truffet i 'situasjonens hee’, sa a si i bokstavelig forstand.”

(25) At det som falge av konkrete feil ved en utriygy blir starre skade enn man ville fatt
uten feilen, skal altsa ikke automatisk lede téar. | forlengelsen av dette viser
departementet til den adgang den enkelte harfdilsikre seg mot brann, og fortsetter:

"Om han unnlater & forsikre eller forsikrer for lav t, tar han en sjanse, og har for s& vidt
seg selv & takke for det tap han lider. Av hensyril forsikringsselskapene er det neppe
grunn til at brannvesenet skal veere ansvarlig; sekapene har jo til oppgave & pata seg
risikoen for branner. Om skadestatistikken skulle i hayere, vil dette kunne
kompenseres gjennom gkte premier. Dette ville farlgyrdene tilbake pa
forsikringstakerne, som vel er de naermeste til & bee dem. Skulle brannvesenet veere
ansvarlig, ville dette falle tilbake pa skattebetatrne. (Det ses da bort fra mulig regress
mot den personlig ansvarlige brannmann, som i alminelighet ikke kan antas & ha
midler til & dekke noe vesentlig av det tap det kabli tale om.)”

(26) Departementet mener altsa at hensynet tild@nsikrede skadelidte eller til
forsikringsselskapene neppe er tilstrekkelig grtilnet brannvesenet skal veere ansvarlig.
Heller ikke prevensjonshensyn gjar det ngdvendid aresvar. Om dette heter det:

"Det kan tilfgyes at hensynet tilprevensionen (& forebygge skader) neppe gjar det
pakrevd med erstatningsansvar for lettere grader awaktsomhet under rednings- eller
avvergelsesaksjoner. | disse tilfelle vil det somegel veaere flere samvirkende faktorer
som er med pa & stimulere deltakerne til & gjere tialler beste. Muligheten av et
erstatningsansvar, t.d. for en feilvurdering av sitiasjonen, vil vel — i den utstrekning det
kan tenkes & ha noen innvirkning — snarere virke h@mmende enn fremmende pé den
innsats det er gnskelig & stimulere til.”

(27) Departementet oppsummerer drgftelsen slik:

"Som det gar fram av foranstaende, vil det veere maye faktorer & ta i betraktning ved
avgjarelsen av spgrsmalet om erstatningsansvar pa&tie omrade, og forholdene vil
kunne stille seg forskjellig i ulike situasjoner. &t er derfor vanskelig a regulere
ansvaret tilfredsstillende i en fast og kategoriskegel. Departementet har p& denne
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bakgrunn funnet & matte ngye seg med den standardgel som er foreslatt i utk. kap. I
§ 1 nr. 1 annet punktum ('de krav skadelidte med ninelighet kan stille til virksomheten
eller tjenesten’).”

Ifalge forarbeidene skal det altsa foretakakret vurdering, hvor det etter
omstendighetene ikke skal tilkjennes erstatning sl det er begatt feil under
avvergelses- eller redningsaksjoner. Henvisningésitliasjonens hete” viser at dette
iallfall ma gjelde i farlige og akutte situasjonemtrykket av drgftelsene er imidlertid at
synspunktet rekker lengre. P& den annen side ddateat det ved vurderingen er
relevant a legge vekt pa om det har veert goditédinra seg eller ikke.

Rettspraksis har ikke tatt avstand fra detgipielle utgangspunktet i forarbeidene. Tvert
om uttaler farstvoterende i Rt. 1991 side 954 setgjradommen, som riktignok ikke
gjaldt redningsaksjoner, men offentlig kontrolhddmhet — at "[d]e synspunkter som er
kommet til uttrykk i forarbeidene og sgkt nedfdibvtekstens formulerte standard,
tillegger jeg vesentlig vekt ved anvendelsen avskarstatningsloven pa det offentliges
ansvar her”. Og avslutningsvis i votumet uttalen ba”[n]ar jeg viker tilbake for a
karakterisere forholdet som erstatningsbetingeridenold til reisekjgperne, skyldes det
den norm forarbeidene har gitt anvisning pa vedietingen av statens ansvar i tilfeller
av den karakter det her er tale om”.

| senere praksis har Hgyesterett utdypettitstésiden noe. Det er pekt pA momenter som
skal tas i betraktning ved den konkrete uaktsorwbederingen, se Rt. 2000 side 253 —
asfaltkantdommen — og ogsa avklart at en del tgffentlig virksomhet og handlinger

ikke skal behandles etter en mildere aktsomhetsnserfor eksempel Rt. 1992 side 453 —
furunkulosedommen — og Rt. 2009 side 1237 — dykkarden. | avsnitt 89 i
dykkerdommen oppsummeres rettspraksis slik:

"| forarbeidene til skadeserstatningsloven og i respraksis er det forutsatt at det for
visse former for offentlig kontroll-, bistands- ogservicevirksomhet skal anvendes en
mildere aktsomhetsnorm enn den som fglger av de alrmelige regler om
arbeidsgiveransvar. Bl.a i den nevnte dom inntatt Rt. 1992 side 453 ble imidlertid en
slik mildere norm ikke lagt til grunn. Som fremheve i Rt. 2000 side 253 og Rt. 2002
side 654, ma det avgjares konkret hvilke krav som ed rimelighet kan stilles til
virksomheten. Relevante momenter av betydning er . den generelle skaderisiko pa
vedkommende omrade, hvilke gkonomiske ressurser sostar til myndighetenes
rdighet, arten av de skadede interesser og hvilkauligheter skadelidte hadde til &
forsikre seg mot skade. Det ma dessuten sondres toeh unnlatelser og aktive
handlinger fra det offentlige, jf. Rt. 2000 side 28.”

Sondringen mellom unnlatelser og aktive hargllr er omtalt slik i asfaltkantdommen,
Rt. 2000 side 253, pa side 265:

"Det er seerlig for unnlatelse av & forebygge elleavverge skader fra en skaderisiko som
truer fra naturens side eller som er skapt av andreat det for enkelte former for

offentlig kontroll-, bistands- og servicevirksomhetkan vaere grunn til & anvende en
mildere aktsomhetsnorm. For skader som skyldes akte handlinger fra det offentliges
side, m& i alminnelighet vanlige aktsomhetskrav gjde.”

| juridisk teori er det stilt spgrsmal ved det egentlig gjelder noen egen norm om det
offentliges erstatningsansvar. Hagstregm fremhdi@fientligrettslig erstatningsansvar”
fra 1987 at den utformingen loven fikk, innebserenmer vidtgdende innsnevring av
ansvaret enn det som fglger av culpanormens ritdditog kravet om rettsbeskyttet
interesse, se side 388. Ladrup har imidlertid Lserebok i erstatningsrett, 6. utgave fra
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2009, side 223, stilt spgrsmal ved om det i vidiediten er tale om det som ogsa ellers
gjelder; at det kan veere en noe ulik terskel fdts@nhet alt etter skadetilfellets egenart,
og at denne terskelen ogsa kan variere innen detenkrksomhetsomrader. Videre
uttaler Nygaard i Skade og ansvar, 6. utgave fi¥ 28ide 242 at "[d]et kan sdleis synast
problematisk a finna ei nzermare avgrensing av oetifédd ei eventuell slik mildare
norm”. Ogsa andre juridiske forfattere har drafi@tmens eksistens og berettigelse. Jeg
finner det ikke ngdvendig & ga naermere inn pa deéteyrunnlag av forarbeidene og
rettspraksis anser jeg det uansett slik at braemetsna innrgmmes et visst rom for
feilvurderinger i forbindelse med det enkelte oapiivr det statueres ansvar for
kommunen. Men hvor stort dette rommet er, ma bérdepkonkrete omstendighetene.

Jeg gar sa over til den konkrete vurderingearastendighetene i denne saken.

Av rapporten fra lederen for brannvesenet @ntet at falgende fysiske tiltak ble satt i
verk pa brannstedet:

"Etter god innsats fra raykdykkere ble brannen rask lokalisert og slukket mindre enn
10 minutter etter at Man’en ankom skadestedet. Undedenne innsatsen ble viften satt
opp i Kellerdaren for & gjare det lettere for rgykdykkere & ta seg inn i kjelleren.
Brannen var lokalisert til de to innerste rommene ikjeller, hovedsak av skaden var i det
innerste rommet. Panelbord i taket ble revet ned ogsolasjon ble fjernet fra taket. Dette
ble gjort i det meste av rommet, fra stedet med mesrannskade og helt ut til omrader
der treet i bjelkene var friskt og plastfolien i teket ubergrt. Det samme ble gjort med
taket i naborommet, fra yttervegg og helt inn ovettaket i gangen. Treveggen mellom de
to rommene ble ogsa rensket inn til 'friskt tre’. Det ble deretter sprutet godt med vann
pa alle 'svidde’ materialer og godt inn over de frske materialene. Det ble spesielt
rensket og spylt ekstra ngye i et 'brent hull’ oppmot kigkkenbenken. Det ble ogsa spylt
vann inn i kigkkenbenken ovenfra. Takflaten i gange var tilneermet kald og ble derfor
ikke revet ned, men kontrollert i fra de to rommenemed brannskade.

Rivningsarbeidet ble gjort i flere omganger og ettesiste omgang ventet vi opptil 30
minutter far alle vegger og takflater ble kontrollert p& nytt. Det var ingen varme flater
bortsett fra 'lunk’ i betongveggene (yttervegg og lsllevegg mot gang).

I denne perioden ble det ogsa luftet godt ut i hoaetasjen ved hjelp av viften plassert pa
altanen. Hovedetasjen ble fort tom [for] rayk.”

Brannvesenet sgrget altsa for & iverksette fikak for & hindre brannen i & blusse opp,
og undersgkelser for & avdekke om det var brarewriggen. Det er ikke fremkommet noe
som gir grunnlag for kritikk av dette arbeidet. [@etvurderingen av at det deretter var
trygt a forlate brannstedet, halvannen time ettérannen var erkleert slokket, som
eventuelt var uaktsom.

Det er en del momenter som trekker i retnm@tedette var uaktsomt. For det fgrste er
det kjent at det er en generell risiko for ulmelratter at en flammebrann er slokket, og
at slik brann kan blusse opp mye senere enn atteaimen time. Flere kommunale
brannvesen har pa denne bakgrunn rutiner for vaketter endt slokkeinnsats, og det er
da som regel tale om vakthold i minst fem timen: &et andre gjaldt det her et bolighus,
og det sto saledes relativt store verdier pa dgillie av gkonomisk og ikke-gkonomisk
karakter. For det tredje var det tale om et trdraud960-tallet hvor byggeskikken var slik
at det oppsto flere hulrom i tak- og veggkonstrakey, noe som gker risikoen for
ulmebrann. Videre var huset ubevoktet, og det easdten ikke noe tilgjengelig
slokkeutstyr pa stedet. Huset 14 ogsa sa langt bravanstasjonen — 27 km — at det tok
23 minutter & na det ved den siste utrykningen.vet heller ikke vaere seerlig byrdefullt
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(42)

a etablere vakthold som kunne forhindret eller beget omfanget av den siste brannen.
Det var tale om a la to brannmenn og en vogn vggea i noen timer for & passe pa.

Nar jeg likevel under tvil er kommet til attdeer ikke er opptradt ansvarsbetingende
uaktsomt, er det pa grunnlag av fglgende forhold:

Brann- og eksplosjonsvernloven er fra 2002degned relativt ny. | loven star det intet
om brannvesenets plikt til & sgrge for vaktholeéredt en brann er slokket, bare at lederen
for brannvesenet kan palegge eieren dette, jf. ®d2e ledd bokstav e. Heller ikke er det
forskriftfestede regler om brannvesenets pliktaikthold. Det legges altsa opp til en
skignnsmessig faglig vurdering av om det er tryfgtréate et brannsted, hvis ikke det
enkelte brannvesen har retningslinjer som tils@ annet. Brannvesenet i Strand
kommune hadde ikke slike retningslinjer. | sin "Bedyre for etterarbeid, avslutning av
innsats” fra 2001 heter det bare at "[o]verbefaltbmmer nar innsats avsluttes, og vi
returnerer”. En undersgkelse foretatt av Norsk fvamforening om bruk av brannvakt
etter bygningsbranner, publisert i oktober 2018ewat bare 79 av de 222 brannvesen
som besvarte spgrsmalet, har internkontroll elles@dyrer som beskriver rutiner for
vakthold etter endt slokkeinnsats. Mindre enn hatign av disse har oppstilt konkrete
tidsrammer for hvor lenge vaktholdet skal fortseiti®slo var det dessuten fgrst etter en
oppblussing i 2007, og dermed etter brannen i ay at det ble etablert som rutine at det
skal holdes brannvakt i minst seks timer ettemdtrann anses som slokket. Fristen er for
gvrig ikke absolutt.

Gjennomgaelsen viser at det i de fleste kiifedverlates til brannvesenets leders faglige
skignn & avgjare nar det er trygt & forlate bradett Domstolene bgr i en slik situasjon
veere varsomme med & overprgve dette skjgnnetpseblet i ettertid viser seg at det er
skjedd en feilvurdering.

Lederen for brannvesenet i Strand kommunewraarfaren brannleder. Den fgrste
brannen var relativt liten, og det var her ikkeeféor liv eller helse. | denne situasjonen er
jeg kommet til at det ikke er grunnlag for & ileggesvar for feilvurderingen.

Avgjarelsen har som nevnt budt pa tvil, ogfiager at hver av partene ber bzere sine
egne sakskostnader for alle instanser, jf. tviseios 20-2 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Gjensidige Forsikring ASA og Strand kommuneirings.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.



(43) DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(44) DommerMatheson: Likesa.

(45) Dommeidie: Likesa.

(46) DommemMMatningsdal: Likesa.

(47) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Gjensidige Forsikring ASA og Strand kommuneirings.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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