NORGES HOYESTERETT

Den 14. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01192-A, (sak nr. 2011/307), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)
B (advokat Nicolai V. Skjerdal)

C (advokat Frode Sulland)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Debisielsen)

STEMMEGIVNING:

(2) Kst. dommeRkerlie: Saken gjelder straffutmaling for legemsfornzermelg for a ha
forlatt noen i hjelpelgs tilstand.

(2) Agder statsadvokatembeter utferdiget 4. mat®2iltale mot A, fgdt 1. oktober 1985, B,
fodt 10. desember 1989, og C, fadt 3. mai 1988p¥ertredelse av straffeloven § 228
forste ledd og straffeloven § 242 fgrste og aneldd,| jf. tredje ledd.

(3) Grunnlaget for tiltalen post | — legemsfornagisae — var beskrevet slik:

"Natt til sgndag 26. juli 2009 i tidsrommet fra ca.kl. 00.07 — 00.30, forskjellige steder i --
----- gata /------gate/-----gate og/eller ------gat@d X i Y, dyttet og/eller kastet de D i
bakken og/eller slo ham gjentatte ganger forskjeltje steder p& kroppen, herunder i
halsregionen, og/eller pa annen mate utgvde vold tioam ved & enten dytte ham slik at
han falt mot en stump gjenstand, eller ved & sl& Ina med en stump gjenstand,

formentlig en beltespenne.”



(4) Grunnlaget for tiltalen post Il — for & ha fattinoen i hjelpelgs tilstand — var beskrevet
slik:

"Til tid og pa sted som nevnt i post I, etter & haitevd vold mot D som der nzermere
beskrevet og/eller p& annen mate opptradt truendegseller skremmende overfor ham,
med den felge at han til slutt havnet i elven Z, éan fordi han ble dyttet p& vann eller
fordi han selv hoppet som ledd i unnslippe forfgldeen fra A, B og C. De forlot ham
etter ca. 5 — 10 minutter liggende i en hjelpelgdlstand. Han dade som falge av
drukning.”

(5) Kristiansand tingrett avsa 23. juni 2010 dororde tiltalte ble frifunnet.

(6) Patalemyndigheten anket over bevisbedgmmelseéeriskyldsparsmalet for alle tre
tiltalte, subsidieert saksbehandlingen og lovanvisede

(7 Agder lagmannsrett avsa 10. januar 2011 domstiledomsslutning for sa vidt gjelder
straffekravet:

"1. A, fadt 1. oktober 1985, dgmmes for overtredsk av straffeloven § 228 fagrste
ledd, jf. § 232, og straffeloven § 242 annet leddydredje ledd, jf. straffeloven
§ 62 farste ledd og straffeloven § 64, til en stibév fengsel i 3 — tre — ar.

2. C, fadt 3. mai 1988, demmes for overtredelse atraffeloven § 228 farste ledd,
jf. 8 232, og straffeloven § 242 annet og tredjedd, jf. straffeloven § 62 farste
ledd, til en straff av fengsel i 3 — tre — &r.

3. B, fadt 10. desember 1989, demmes for overtrdsie av straffeloven § 228
farste ledd, jf. § 232, og straffeloven § 242 anneg tredje ledd, jf. straffeloven
§ 62 farste ledd, til en straff av fengsel i 3 —ér— ar.”

(8) A, B og C har anket til Hgyesterett over ratt@ndelsen, saksbehandlingen og
straffutmalingen. Ved Hgyesteretts ankeutvalgsuteisig 7. april 2011 ble ankene over
straffutmalingen fremmet til behandling. For gJnig ankene ikke tillatt fremmet, idet
ankeutvalget fant det klart at de gvrige ankegruiki@ kunne fgre fram.

(9) Jeg er kommet til at straffen bar settes noe ned for sa vel A, B €om

(20) Jeg finner det ngdvendig farst & gjare redddaedtrekkene i det hendelsesforlgp som
ligger til grunn for domfellelsen.

(11) De straffbare forhold fant sted i Y sentruntt ithsgndag 26. juli 2009. Lagmannsretten
har lagt til grunn at det oppsto en uoverensstesenaellom A og B pa den ene siden og
forneermede D pa den andre siden. Noe av bakgrifoneverensstemmelsen var at D
hadde kastet en golfball pa bilen som A og B sddet ble et basketak pa
parkeringsplassen, der D — etter & ha blitt liggepél bakken — ble slatt av A og B. D
klarte @ komme seg fri, og lgp opp ----gata. DerDlinnhentet av A og B. De holdt ham
hardt fast mot et gjerde og slo ham gjentatte gamgel knyttet hand mot hodet.

(12) Den tredje tiltalte, C, som er en bekjent avghB, hadde sett at det pagikk et slagsmal
mellom de tre. P& et tidspunkt sluttet C seg titalandre tiltalte, og slo til D over halsen
med et belte med spenne. | obduksjonsrapporterssoere ble utarbeidet, framgikk det
at D blant annet hadde skader pa halsen, og attsadnling i muskulatur viste at det



hadde veert anvendt betydelig kraft. Ifalge lagmeettesn var det treffet med
beltespennen som var arsaken til skaden pa halsen.

(13) Lagmannsretten la til grunn at de tre tilseldshandlinger mot D rammes av
straffeloven 8§ 228 fgrste ledd, jf. § 232.

(14) D kom seg pa ny fri, og lap fra stedet i netnélva Z. Alle de tre tiltalte lap etter D. Det
er uklart hva som deretter skjedde, men det eepéethe at D hoppet i elva med kleerne
pa. Lagmannsretten fant det ikke bevist at deltedte forsettlig jaget ham uti. Det var
dermed ikke grunnlag for & anvende straffeloved f&rste ledd om a hensette en annen
i hjelpelgs tilstand.

(15) A, BogC ble stdende i flere minutter a s@pB@ svemte ute i elva. Det kom andre
utenforstaende til, og det ble ogsa ropt for & Bpp. A, B og C forlot etter hvert stedet.

(16) Lagmannsretten fant at A, B og C overtradtaffetioven § 242 andre ledd, ved at de
rettstridig unnlot & hjelpe D, som sveert kort titkeeat han havnet i Z kom i en hjelpelgs
tilstand. Om dette heter det i dommen blant annet:

”... De hadde gjennom de forutgdende handlinger en & hjelpeplikt overfor D etter at
han hoppet i vannet, men i stedet for & fa tak i lglp ble de stdende i mange minutter &
se pa ham, fer de forlot stedet uten a foreta se@e ytterligere, utover & be ham komme
opp. ... Da D hoppet i vannet, hadde han veert utsafor kraftig vold ved flere
anledninger fra flere personer, som hadde lgpt etteham flere hundre meter. Han var
blitt sl&tt med en beltespenne. D var ogsad modertéit tydelig alkoholpavirket, med en
promille pa 1,7. Han hadde pa seg shorts og joggeskog det var ca 17 grader i vannet
og mgrkt, og hgy vannfgring i elva. Han ble av fler vitner, blant annet de tre tiltalte,
observert svgmmende i vannet i mange minutter etydtke fra land uten at han synes a
ha forsgkt & komme i land. Han besvarte ikke tilrop Jo lenger tid som gikk, jo mer
hjelpelgs ma hans tilstand ha blitt. ... D var i enitstand hvor han var i stor fare for &
drukne, men de tre tiltalte forlot ham i denne hjepelgse tilstanden uten & kontakte
personer som kunne hjulpet D opp av vannet. Det ftrold at det langs kaiomradet var
enkelte muligheter for en svgmmer i utgangspunkted kunne komme opp pé land,
innebeerer slik lagmannsretten ser [det] ikke at D drved ikke var i en hjelpelgs tilstand.
Det forverret situasjonen for D at de tiltalte ropte til ham og fulgte ham da han svemte
bortover. For D ma det &penbart i farste omgang héremstatt som et darlig alternativ a
svgmme til land under disse omstendigheter. Han hdratt en stadig mer redusert evne
til & kunne hjelpe seg selv opp av vannet. De ringtikke til politiet eller brannvesenet for
& meddele at et person trengte gyeblikkelig hjelpof eventuelt ikke & drukne. Da de dro
fra stedet, gjorde de dette ifglge egne forklaringefor at D ikke lenger skulle veere redd
for & komme opp.

Lagmannsretten finner ogsé at de tre tiltalte handét forsettlig. Lagmannsretten finner
det bevist utover rimelig tvil at alle tre holdt de for overveiende sannsynlig at D ikke
var i stand til & komme seg opp av elven ved egejelp da de forlot stedet. De var alle
Klar over at han var svekket etter & ha oppholdt sgi vannet i minst 5 minutter, at han
var medtatt etter slagene og forfglgelsen, at harav tydelig beruset og at det ville veere
ekstra vanskelig a ta seg i land i market. A og Bnen ogsa C, hadde fulgt D over s& lang
tid at de var kjent med hans reduserte tilstand akrede far han hoppet i vannet. Ved at
de selv hadde forestéatt legemskrenkelsen er kravét rettsstrid og handleplikt i
straffeloven § 242 annet ledd oppfylt, jf. BratholmiMatningsdals kommentarutgave til
straffeloven, side 620. De valgte alle tre, etterlda observert D i vannet minst i 5
minutter, trolig en del mer, & forlate ham i hans tlstand uten a pakalle hjelp for & fa
ham hurtigst mulig opp fra vannet. Konsekvensen aunnlatelsen var at D druknet. Det
neermere tidspunkt for dette er ikke klarlagt, utover at RMI har anslatt at han dede
samme dag.”



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Lagmannsretten fant at skyldkravet i straffeio § 43 var oppfylt for den uforsettlige
dadsfglgen ved at alle de tre tiltalte kunne inmsetligheten av en slik fglge av
unnlatelsen, nemlig drukning. Den forhgyede straffenen i straffeloven § 242 tredje
ledd kom derved til anvendelse for alle de tiltalte

Jeg gar sa over til & behandle den konkreadfistmalingen.

Forsvarerne har gjort gjeldende at det vaafelagmannsretten & anvende straffeloven
§ 232 i forbindelse med domfellelsen etter straffeh § 228. Det er anfgrt at
bestemmelsen ikke var gjort til en del av tiltaleg,subsidieert at de materielle vilkar
etter bestemmelsen ikke var til stede.

Lagmannsretten har for As og Bs vedkommenderadt straffeloven § 232 "da det
foreligger szerdeles skjerpende omstendigheter Medemskrenkelsene ble begatt av
flere i fellesskap”. For Cs vedkommende heter ti8iodsa han blir & domfelle for
overtredelse av straffeloven § 228 farste ledg #32, jf. tiltalens post I”. Nar
lagmannsrettens begrunnelse leses i sammenherg,jegslet klart at lagmannsretten
ogsa for Cs del har anvendt straffeloven § 232i fied fant at det forela sserdeles
skijerpende omstendigheter ved at legemskrenkeldeagiRk, ble begatt i fellesskap med
de to andre tiltalte.

Spegrsmalet om det foreligger "andre seerdéjesgende omstendigheter”, er en del av
straffespgrsmalet. Det var derfor ikke formelt fillagmannsretten & anvende
bestemmelsen, selv om den ikke var omfattet aaldiit Mgtende aktor for Hayesterett —
som var den samme som mgtte for lagmannsrettenellaies opplyst i skranken at
lagmannsretten under hovedforhandlingen tok opp peettne spgrsmalet om forholdet
falt inn under straffeloven § 232. Jeg legger detifgrunn at partene fikk anledning til &
uttale seg om bestemmelsen.

Nar det gjelder de materielle vilkar for & ensle straffeloven § 232, er jeg ut fra den
beskrivelse lagmannsretten har gitt av hendeldegier knyttet til legemsfornsermelsen
samt den rettspraksis som foreligger, enig i &&véne er oppfylt for alle tre tiltalte.

Det er overtredelsen av straffeloven § 24Zafetid som klart er mest alvorlig og som er
beerende for straffutmalingen.

Det er fra forsvarernes side vist til at dekfven av 2005 ikke har viderefgrt regelen i

§ 242 tredje ledd, jf. § 43, om forhgyet straffenaenved falger gjerningsmannen kunne
innsett muligheten av. Dette ma ifalge forsvardénbetydning ogsa ved utmaling av
straffen etter gjeldende bestemmelser. Jeg oppfatt®varerne slik at de mener at
formalet med denne endringen har veert at handlimget falger gjerningsmannen kunne
innsett muligheten av, skal bedgmmes mildere ehdelaittil er gjort, og at dette bar
vektlegges ved straffutmalingen ogsa etter gjeldestchffelov.

Til dette vil jeg for det farste bemerke aafien skal fastsettes med utgangspunkt i de
strafferammer som falger av gjeldende straffelowdeq straffutmalingspraksis som
knytter seg til denne.



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Videre er det riktig at ordningen i straffeéovav 1902 om forhgyet strafferamme der
handlingen har hatt fglger som gjerningsmannen &umnsett muligheten av, ikke er
viderefgrt i straffeloven av 2005. Det er imidldriorutsatt i forarbeidene at slike falger
skal tillegges vekt innenfor den ordingere straffereen etter vanlige
straffutmalingsprinsipper. Det er ogsa forutsatieat utmalte straff ved falger som

ikke er forsettlige eller uaktsomme, men som gjggspersonen kunne ha innsett, ikke
skal ligge lavere etter ny straffelov enn ettetdgede straffelov, jf. Ot.prp. nr. 90 for
2003-2004 side 120. Det er saledes ikke holdepufdtat det fra lovgivernes side er
tilsiktet at det generelle straffeniva ved fglgemsgjerningspersonen kunne innsett, skal
reduseres. Jeg viser i denne forbindelse ogsansit] O. nr. 72 for 2004-2005 side 23—
24.

Selv om overtredelsen av straffeloven § 24@oeninerende for straffastsettelsen, ma
imidlertid de straffbare handlinger ses i sammeghéag viser her til at det var de tiltales
forutgdende voldshandlinger og at de lgp etterssmede ned mot elva, som utlgste
handlingsplikten.

| stedet for & fa tak i hjelp, ble de tiltastdende i flere minutter for & se pa D, far de
forlot stedet uten a foreta seg noe mer. Forhdédetsted i Y sentrum, hvor det var
enkelt for de tiltalte 3 tilkalle hjelp. Det franmgév lagmannsrettens dom at mens D var i
elva, kom det en vekter som en av de tiltalte praed. Vekteren ble ikke gjort kjent med
at D befant seg i elva og trengte hjelp.

Konsekvensen av de straffbare handlingenéatal; idet en ung mann pa 25 ar mistet
livet. Ikke minst av allmennpreventive grunner et dgdvendig & reagere med en lengre
ubetinget fengselsstraff.

Det er vanskelig & finne sammenlignbar rettisgis som kan gi direkte veiledning for
straffastsettelsen. De dommer fra Hoyesterett Jeldeg straffeloven § 242 fgrste
og/eller andre ledd, jf. tredje ledd, omhandldeliér som er noksa forskjellige fra
neerveerende sak. Det gjelder ogsa til dels Rt. $@&6288, som lagmannsretten har vist
til. Samlet sett viser imidlertid praksis at de atta straffene i saken her er kommet noe
hayt.

De tiltaltes roller i saken vurderer jeg salmeermet likeverdige.

A er tidligere domfelt. Domfellelsene gjeld#ant annet voldsutgvelse. A er ogsa noe
eldre enn de to andre tiltalte; pa gjerningstidépetrvar han 23 2 ar. P4 den annen side
er A den 19. april 2010 dgmt til 105 timer samfigtredf, som er gjennomfgart.
Straffeloven § 64 kommer saledes til anvendelles v As alder og de tidligere
dommene er det likevel ikke grunn til & sette strafavere for ham enn for de to andre.

C er ogsa tidligere domfelt, blant annet foldv Disse dommene har etter mitt syn ikke
innvirkning pa straffutmalingen i var sak.

Jeg er etter dette kommet til at straffen @ads kan settes til fengsel i to ar og seks
maneder for sé vel A, B som C.

Jeg stemmer for denne



(36)

(37)
(38)

(39)

(40)

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at strédieA, fedt 1. oktober 1985, B, fadt
10. desember 1989, og C, fadt 3. mai 1988, sélfengsel i 2 — to — ar og 6 — seks —
maneder.

Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommarJtgard: Det same.

DommerMatheson: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at strédieA, fgdt 1. oktober 1985, B, fgdt
10. desember 1989, og C, fadt 3. mai 1988, sétfengsel i 2 — to — ar og 6 — seks —
maneder.

Riktig utskrift bekreftes:
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