NORGES HOYESTERETT

Den 19. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01015-A, (sak nr. 2011/354), straffesak, la@over dom,

A (advokat Steinar Thomassen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokiagie Budal Laviund)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBardsen: Saken gjelder straffutmaling ved blant annet \akdtil samleie.
Ettersom de straffoare handlinger fant sted istugtv juli 2010, skal straffen fastsettes pa
grunnlag av straffeloven 1902 etter lovendringenj@ai 2010 nr. 46, som tradte i kraft
samme dag.

(2) Ved Sgr-@sterdal tingretts dom 2. desember 204 @ funnet skyldig i overtredelse av
straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a, jf. arlddel bokstav a, ved voldtekt til samleie
med sin tidligere samboer B. Han ble videre don&tér § 227 farste straffalternativ for
a ha truet en annen tidligere samboer, C. Domméattenhdessuten jevnlig bruk av
amfetamin/metamfetamin, jf. legemiddelloven § 3diraredd, jf. 8 24 farste ledd. De
straffbare handlingene var begatt i gjennomfaridgstfor en tidligere dom pa
samfunnsstraff for vold mot C, og det ble utmallefestraff etter straffeloven & 28 b
tredje ledd. For straffekravets del lyder domsshgen slik:

"A, fodt 22.04.1984, demmes for overtredelse av siifeloven § 192 farste ledd bokstav a,
jf andre ledd bokstav a, straffeloven § 227 farstetraffalternativ og legemiddelloven



3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

(9)

8 31 andre ledd, jf § 24 farste ledd, alt sammenhdil med straffeloven § 62 farste ledd og
63 andre ledd, til en straff av fengsel i 5 — fem ar, som fellesstraff med resterende del
av straffen i Sgr-@sterdal tingretts dom av 25.01@10, jf straffeloven § 28 b.

Til fradrag i straffen kommer 129 — etthundreogtjueni — dager for utholdt varetekt.”

Ved Eidsivating lagmannsretts dom 4. februdrl2ble As anke over staffutmalingen
forkastet.

Hgyesteretts ankeutvalg ga 30. mars 2011 s&atykat As anke over straffutmalingen
ble fremmet til behandling i Hoyesterett. Ankerbehandlet i sammenheng med sak
2011/415, som voteres senere i dag.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Det er ngdvendig & fgrst si noe om det almigeedtraffenivaet ved overtredelse av
straffeloven 8 192 fgrste ledd bokstav a, jf. ariddel bokstav a.

Ved lov 25. juni 2010 nr. 46 ble minstestraffenvoldtekt til samleie hevet fra to til

tre ars fengsel. Endringen hang sammen med enmiattende revisjon av straffeloven
1902, hvor siktemalet var "a fa hgyere normalstiiaffer” for en del alvorlige
forbrytelser, herunder seksuallovbrudd, jf. PrpL9q2009-2010) side 5. Hgyesterett i
storkammer hadde i Rt. 2009 side 1412 og Rt. 2@@91123 kommet til at tilsvarende
uttalelser om gkt normalstraffniva i motivene tieéfeloven 2005 ikke kunne ha noen
selvstendig vekt ved straffutmalingen for handlinfypeetatt for vedtakelsen av loven. For
straffbare handlinger begatt etter vedtakelsen, fmeikrafttredelsen — i den sakalte
"mellomperioden” — matte skjerpingen skje gradvisg viser seerlig til Rt. 2009

side 1412 avsnitt 33 og 40.

Siktemalet med endringen av straffeloven 199210 var & forsere innfaringen
av et forhgyet straffenivd sammenlignet med engstiklvis skjerping, i pavente av at
2005-loven trer i kraft. Jeg viser til Prp. 97 10@®—2010) side 5, hvor det heter:

"Straffeloven 2005 vil ikke kunne settes i kraft f@ det er foretatt vesentlige
oppgraderinger av politiets datasystemer. Arbeideer omfattende og vil ta tid. Dette er
bakgrunnen for at ikraftsettingen vil bli fastsatt i et eget lovvedtak.

Storkammeravgjgrelsene bidrar til & realisere malstingen om strengere straff for

vold- og seksuallovbrudd. Etter storkammeravgjarelsne ligger det an til en gradvis
heving av normalstraffnivaene frem mot ikraftsetting av straffeloven 2005. Regjeringen
mener imidlertid at det ved denne tilneermingen vilta for lang tid & f& straffene for

drap, mishandling i neere relasjoner, annen grov val og seksuallovbrudd opp p& ansket
niva. For a bringe straffenivaene for de aktuelledvbruddene opp pa gnskede nivaer sa
raskt som mulig, foreslar departementet at straffebven 1902 endres og at endringene
trer i kraft straks, slik at hgyere normalstraffniv &er kan etableres n&.”

Disse motivuttalelsene kunne ikke fa selvstgnaikt ved straffutmalingen for handlinger
foretatt far vedtakelsen i juni 2010, jf. Rt. 208i@e 1595 avsnitt 10 med henvisning til
storkammeravgjgrelsene. Men lovendringen i 2010fevéslat den gradvise skjerpingen
som var skissert i storkammerdommen i Rt. 2009 kitle? avsnitt 40 matte skje raskere
enn forutsatt da storkammersakene ble behandldpgesterett, jf. Rt. 2010 side 1324
avsnitt 14, Rt. 2010 side 1340 avsnitt 14 og HR12R%96-A avsnitt 42.



(10)

(11)

(12)

(13)

For straffbare handlinger begéter lovendringen 25. juni 2010 far de nye
strafferammene anvendelse. For sa vidt gjelderd@alstraffnivaer som lovgiver har
angitt i forbindelse med lovendringen, viser jegigtil storkammerdommen i Rt. 2009
side 1412 avsnitt 22 hvor farstvoterende, i tilknyyg til straffeloven 2005, sier:

"Ved & ga frem pa denne maten har lovgiverne gattahgt i & gi til dels detaljerte
retningslinjer for straffutmalingen i lovforarbeide ne. Det er ingen tvil om at nar
straffeloven av 2005 trer i kraft, s& plikter domsblene & legge til grunn et straffeniva
slik det er kommet til uttrykk i lovens forarbeider . Straffutmalingen ma skje ut fra dette
og under hensyn til de seerlige omstendigheter i demkelte sak.”

Dette ma etter mitt syn gjelde tilsvarendeléagivers utvetydige forutsetninger i 2010 i
forbindelse med endringene av straffeloven 1902 skaffbare handlinger som er begatt
etter at endringsloven tradte i kraft, skal dongstelaltsa fullt ut bygge pa de forhgyede
nivaer som er forutsatt i motivene til lovendring®ette rokker ikke ved domstolenes
plikt til & fastsette en forsvarlig straff i detkeite tilfellet, basert pa et bredt spekter av
hensyn. Jeg viser til Prp. 97 L (2009-2010) sidev6r det tvert imot fremheves at
domstolene — ogsa etter endringen i juni 2010 +'&kstsette den straff i den enkelte sak
som de til enhver tid finner riktig ut fra tilgjealige og relevante
straffutmalingsmomenter”. Og angivelsen av et ndstrafniva i motivene reduserer
ikke domstolenes ansvar for & nyansere, justergwlgde straffenivaet over tid,

jf. side 19 i proposisjonen.

Jeg tar som utgangspunkt at normalstraffnif@esvertredelse av straffeloven § 192
forste ledd bokstav a, jf. andre ledd bokstav ajildéggge omkring fire ars fengsel,

jf. Prp. 97 L (2009-2010) side 19. Her vises danhbhnnet til Rt. 2008 side 890 som
illustrasjon pa en sakstype hvor straffen norniiie ibar ligge lavere enn dette. Saken
gjaldt voldtekt til ett ubeskyttet og fullbyrdetgiaalt samleie med en alkoholpavirket
pike, som ble lurt inn i domfeltes lugar under fpwende av at vesken hun lette etter
kunne veere der. Hun ble dyttet, skubbet og hokttdg "var i sjokk og ble fryktelig
redd”.

Ved skjerpende omstendigheter vil normalstriffaet veere en del hgyere. Pa side 19 i
proposisjonen nevnes Rt. 2003 side 740 som eksqmapen sak hvor straffen — etter
lovendringen — ikke bar veere "mildere enn fenggeéi”. Saken gjaldt voldtekt til
ubeskyttede orale og vaginale samleier over egenpa én og en halv time av en pike
pa 14 ar og 11 maneder. Jeg viser ogsa til Rt. 2@iE81, som nok var enda noe mer
alvorlig. Pa side 19 i proposisjonen nevnes Rt62€l6e 828 som eksempel pa en sak
hvor straffen ikke bar veere lavere enn seks aigsfar(da ikke medregnet ett ars paslag
for gjentakelse, jf. straffeloven § 61 tredje leddgn gjaldt en meget brutal og krenkende
voldtekt, med klare islett av vold, frinetsberaeetsy mishandling som pagikk over en
periode pa tre timer. Fornaermede ble patvungekitdlige seksuelle krenkelser, blant
annet vaginale samleier og orale samleier med sgadgv munnen. Saksforholdet i

Rt. 2010 side 1595 kan etter mitt syn ogsa gi es Mustrasjon av dette nivaet for sa vidt
gjelder voldtekten av en 17 ar gammel pike (p@§t Hun ble tvunget til flere
ubeskyttede vaginale samleier og ett oralt. Ovemme varte i timer, og innslaget av
trusler, vold og utnyttelse var fremtredende. Vellitken av den andre forneermede, en

19 ar gammel pike (post I b), ville etter mitt dywralifisere til fengsel i mer enn sju ar,
bedgmt ut fra straffenivaet etter lovendringeni@00gsa her var det tale om flere
ubeskyttede vaginale samleier og ett oralt. Inretlag trusler, vold og frinetsbergvelse
var meget markert.



(14)  Jeg gar da over til voldtekten i var sak. DeEnbegatt overfor As tidligere samboer, B.
De har en liten datter sammen, som bor hos B. A&agjerningstiden uten fast bopel, og
B lot ham fra tid til annen overnatte pa sofaen lasne. Dette var ogsa tilfellet natten til
27. juli 2010. Om hendelsesforlgpet heter detgrattens dom:

"Fornaermede vaknet kl 02.10 av at tiltalte stod ine p& soverommet hennes ... Han la
seg ved siden av forneermede og ville at de skullese seg sammen, noe forneermede
ikke ville og sa til han. Tiltalte ble sintere og mtere av at fornaermede ikke ville og det
utviklet seg naermest til en brytekamp. Tiltalte ermye sterkere enn fornsermede og han
holdt henne fast, tok av henne trusa og farte singmis inn i hennes vagina. Fornsermede
protesterte bade ved a forsgke & komme seg lgs @gh\a si nei, men ga etter hvert opp
kampen for ikke & vekke datteren som sov inne p& ennet soverom. Tiltalte
giennomfarte deretter samleie med fornsermede.

Etter at tiltalte avsluttet samleiet, gikk forneermede ned i stua. Tiltalte kom etter og
holdt en kniv i hdnda. Han satte seg i en stol, hiit kniven foran seg og skiftet mellom &
veere fortvilet og gréte og ved & veere truende veddi detaljerte beskrivelser over hva
han skulle gjgre med forneermede og C [fornsermedepost I]. Han ga uttrykk for at
han mente de var skyld i at han hadde fatt det sdanskelig og at de derfor fortjente
straff. Han beskrev av de skulle vansires i ansikteog at han skulle skaffe noen som
kunne banke dem opp jevnlig. Dette pagikk i ca eritne inntil datteren vaknet.
Fornaermede gikk da opp for & roe henne og gikk detter & la seg.

Tiltalte kom etter fornaermede & la seg ved siden dvenne. Han hadde med seg kniven
og sa til forneermede: 'sug kuken min eller stikkerjeg den jeevla kniven i fitta di’.
Forneermede begynte & grate og tiltalte gjentok detan hadde sagt. Han dro av henne
kleerne, spredte bena hennes og holdt kniven mot hees vagina, mens han sa: 'tror du
ikke at jeg kommer til & gjere det?’. Fornsermede laderetter hodet sitt p& magen til
tiltalte og han farte sin penis inn i hennes munridan holdt fortsatt kniven og tvang
forneermede til & suge han inntil han fikk utlgsningi hennes munn og ansikt. Etter dette
satte han seg i et hjgrne og begynte & grate.

Forneermede gikk deretter ned i stua og tok seg emyk. Tiltalte kom etter henne og var
igjen sint. Han fortsatte med a gi beskrivelser awva slags straff han mente hun
fortjente. Han satte seg i en stol og kjeelte med kwen, rispet seg selv litt pA magen og
pekte innimellom hissig mot fornaermede med kniveriTiltalte og forneermede satt i stua
frem til det ble morgen, i alle fall til ca kI 07.(. Tiltalte duppet innimellom litt av, men
hver gang forneermede forsgkte & rare seg, vaknet hdil og rettet kniven mot henne.
Han hadde tidligere p& natta tatt mobiltelefonen hanes slik at hun ikke hadde noen
mulighet for & melde fra til noen.

Etter hvert sovnet tiltalte og forneermede fikk taki mobilen sin og sendt en sms til en
bekjent som deretter varslet politiet. Hun tok fratiltalte kniven mens han sov og gjemte
denne pa badet. Deretter tok hun opp datteren, somadde vaknet, og leverte henne i
barnehagen, fgr hun fikk ringt politiet som i mellamtiden hadde forsgk & komme i
kontakt med fornaermede. Tiltalte ble etter kort tid pagrepet hjiemme hos forneermede
og erkjente i avhgr voldtekt.”

(15) B ble altsa tvunget til ubeskyttet fullbyrdetginalt samleie og til oralt samleie med
seedavgang i munn og ansikt. Elementene av grosketrog frinetsbergvelse er
fremtredende: Fornsermede ble praktisk talt holdgés i sitt egen hjem over en periode
pa fem timer. Hensynet til datteren satte henmesipesielt fortvilet situasjon.

(16) Lagmannsretten fant ved straffutmalingen deileg i Rt. 2006 side 828, justert i trad
med anvisningene i Prp. 97 L (2009-2010). Jeg igrieat det foreligger flere og tunge
skijerpende momenter, og at straffen for voldtektenligge omkring seks ars fengsel.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Det fremgar av det jeg har gjengitt fra tirtgges dom at A tilstod voldtekten i det farste
politiavhgret, men likevel slik at han husket litéans tilstaelse var egnet til a rydde av
veien bevisspgrsmal som erfaringsmessig kan koriid@eta sentralt i saker som dette.
Han sparte dessuten forneermede fra frykten for dkké trodd. Tilstdelsen har ogsa hatt
prosessgkonomisk betydning. Straffen for voldtektenetter mitt syn derfor reduseres
med ett ar og tre maneder, fra et utgangspunkeks &, jf. straffeloven § 59 andre ledd.

Det skal ogsa utmales straff for trusselen @\gt. straffeloven § 227 farste
straffalternativ. Ogsa hun hadde veert samboer mé&dngretten skriver fglgende om
grunnlaget for domfellelsen:

"Tiltalte og fornaermede, C, har begge forklart at ce kranglet sgndag 25. juli og at
tiltalte blant annet tok forneermedes telefon, lasteseg inn pa badet og leste hennes
tekstmeldinger. De har ogsa begge forklart at tilthe fant en kjgkkenkniv pa kjigkkenet
som han tok med seg opp pa soverommet ... Etter enmsiet bevisfarsel finner retten det
bevist at tiltalte brukte kniven til & true fornaermede til & bli med han opp péa
soverommet. Retten finner det ikke bevist at tiltale sa noe om at han skulle drepe
forneermede, men legger til grunn at han holdt kniva mot fornaermede slik at dette i
seg selv i det minste innebeerer en trussel om legsibeskadigelse.”

Det er tale om alvorlig knivtrussel mot erligdre samboer i hennes eget hjem. A var
bare seks maneder tidligere demt for vold mot hejinBgr-@sterdal tingretts dom 25.
januar 2010. Jeg antar trusselepisoden bgr meefgdslag pa omkring én maned i den
samlede straff, jf. ogsa prinsippet i straffelo@62 farste ledd.

Fellelsen etter legemiddelloven far i denrkesditen selvstendig betydning.

De straffbare forhold ble forgvet i gjennonwigstiden for den samfunnsstraff som var
fastsatt i Sar-@sterdal tingretts dom 25. janudi02Qagmannsretten fant grunn til &
utmale en fellesstraff med den subsidicere fengsatfen pa 120 dager, jf. straffeloven

§ 28 b farste og tredje ledd. Jeg er enig i ag$sliraff er pa sin plass her. Det skal gjgres
et fradrag for de 55 timene med samfunnsstraff sogjennomfart, jf. § 28 b andre ledd.
A star da til rest med omkring to maneders fenfysedlenne forrige dommen, som i sin
helhet ma innga ved straffutmalingen na.

En samlet straff pa fengsel i fem ar er ettt syn alt i alt riktig. Anken bgr derfor
forkastes.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.
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(25)
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Kst. dommeAkerlie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemMNormann: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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