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NORGES HOYESTERETT

Den 25. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01060-A, (sak nr. 2011/358), straffesak, k@ over dom,

l.
Den offentlige patalemyndighet

mot

mot

Den offentlige patalemyndighet

(forstestatsadvékatie Margrete
Katteland)

(advokat Mette Yvonne Larsen)

(advokat Mette Yvonne Larsen)

(forstestatsadvékatie Margrete
Katteland)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder utmaling av straff for drap begatta gutt pa 17 ar
og 9 maneder i rusutlgst psykotisk tilstand.

Oslo statsadvokatembeter satte 9. juni 201@deutiltale ved Ringerike tingrett for

overtredelse av

"Straffeloven § 233 fgrste og annet ledd

for & ha forvoldt en annens dad og det foreliggerasrdeles skjerpende omstendigheter
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Grunnlag
Sgndag 29. november 2009 ca. kl. 01.15, i X i Yakk og skar han sin far B over

30 ganger med kniv i ansiktet, halsen og hodet slit bl.a. den store halssamlearen ble
overskaret. Faren dgde etter kort tid av luftembolisamt ytre og indre forblgdninger.”

Ringerike tingrett avsa dom 2. juli 2010. A bllemt for overtredelse av straffeloven
§ 233 fgrste og annet ledd til en straff av feng4él ar, og til inndragning av kniven som
var brukt.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anlgjaldt bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet. Lagmannsretten avsa 23. deser@hrdbm med slik domsslutning:

"A, fadt 28. februar 1992, demmes for overtredelsav straffeloven § 233 fgrste og annet
ledd til fengsel i 7 — sju — ar. Varetektsfradrageutgjar 247 — tohundreogfartisju —
dager.”

Det var dissens om straffespgrsmalet. Et mtatingd tre dommere — lagrettens ordfarer
og to lagrettemedlemmer — kom til at drapet ikkehegatt under seerdeles skjerpende
omstendigheter. Ved utmalingen av straffen stem&meet mindretall — de tre
fagdommerne — for at straffen skulle settes tibfl i 9 ar.

Patalemyndigheten har anket til Hgyesterettjog gjeldende at straffen er for mild. Det
er nedlagt pastand om en straff av fengsel i 18 &ar motanket over saksbehandlingen
og straffutmalingen. Nar det gjelder straffutmaéinghar A gjort gjeldende at det ikke
foreligger seerdeles skjerpende omstendighetert sigedfen bar settes ned eller gjgres
delvis betinget.

Ved beslutning 29. mars 2011 har Hgyesterettswvalg tillatt anken og motanken over
straffutmalingen fremmet. Motanken for gvrig er te¢kremmet.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes, men at motanken delvisamél fglge.

Jeg ser fgrst pa spgrsmalet om det foreliggedsles skjerpende omstendigheter,

jf. straffeloven § 233 annet ledd annet punktund ¥egjarelsen skal det anlegges en
relativt bred vurdering der selve drapshandlingén sentralt, men der ogsa bakgrunnen
for handlingen, domfeltes subjektive forhold og tendighetene omkring drapet kan
tillegges vekt, jf. Rt. 1989 side 1330 og Rt. 138# 1094. Ved den konkrete
vurderingen ma det has for gye at drapshandlirttgr €n art er meget alvorlige og ofte
gruoppvekkende. For at det skal foreligge seerdddiespende omstendigheter, ma det
dermed komme til en god del mer, jf. Rt. 2003 &§i618 avsnitt 13.

Selve drapshandlingen i var sak beskrivesi #igmannsrettens dom:

"Tiltalte hadde sent pa kvelden gjemt seg p& farensoverom i annen etasje i leiligheten.
Han hadde pé forhand utstyrt seg med en kniv, somam hadde stukket ned i
bukselinningen bak pa ryggen. Dette for & forsvareeg mot demoner og onde ander.

Da faren fant ham p& soverommet ble det krangel omunnbruk. Mens begge var i
annen etasje, ringte faren til moren og beklaget ge Moren snakket bade med faren og
med tiltalte pa telefonen. Under samtalen dyttet ttalte til faren og faren oppdaget ogsa
at tiltalte hadde kniv.
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Det oppsto deretter et basketak ned trappa til foite etasje, og dette fortsatte i gangen
nede. P4 et tidspunkt fikk faren fatt i kniven. Faen havnet etter hvert p& gulvet med
tiltalte over seg. Faren klemte sine ben rundt tikilte og holdt ham fast. Tiltalte slo
kniven ut av grepet til faren. Han rispet faren i gyelokket med kniven. P& et senere trinn
av hendelsesforlgpet stakk og skar han faren gjertta ganger i hodet, ansiktet og halsen
slik at faren dade.

Etter at faren var dgd, stakk tiltalte en kulepenninn i avdgdes venstre gye, slik at bare
en liten del av pennen var synlig pa utsiden. Dertgr ringte han til politiet.

Fra telefonsamtalen mellom foreldrene til tiltalteringte politiet gikk det om lag en halv
time. ”

Skadene pa faren er naermere beskrevet i ragopiva den rettsmedisinske undersgkelsen
av avdgde. Her heter det, under sammenfatning nkjksjon:

"1, Av tegn til vold er det pavist tallrike stikk/skjeereskader i ansikt, hals og hode.
Den store ytre halssamledren p& hayre side er ovégset og det er
stikk/skjaereskade i tungebasis og strupelokk. | hjeet finnes det rikelig med
luftbobler i hgyre forkammer og hjertekammer. Det & nedpustet blod i
luftveiene.

Det er dype skader i hgyre gyenhule med knusning awyehulens tak og
spalteformede blgdninger i hjernens hgyre pannelapprel forenlig med
bladninger forarsaket av stikkskade.

Gjennom venstre gye star en kulepenn som trengerrigt inn i hjernens
venstre tinninglapp og her er det en reaksjonslgsskanal uten blgdning.
Fraveer av blgdning kan tale for at kulepennen er fd inn i gyenhulen etter
daden.

Det er en liten, helt fersk knusningsskade pa undsiden av hjernens hgyre
tinninglapp (...).

Endelig er det stikk/skjsereskader i hendene, foreity med sakalte

avvergeskader.
2.
3.
4. Dgden antas a skyldes luftproppsvandring (luftetmoli) i hgyre side av hjertet.

Luft har kommet inn i blodbanen gjennom samleareskden i séret pd halsen.
Ytre og indre forblgdning fra s&rskadene antas & haidratt til dgdsfallet.”

| sin muntlige redegjgrelse for lagmannsretipplyste den rettsmedisinsk sakkyndige at
det var mellom 30 og 58 stikk og kutt, avhengidwerdan man regner. Hun forklarte
videre at saret i halsen var sa dypt at det gikkiiwe til nakkevirviene.

Selve drapshandlingen var, som det fremgaersbrutal. Mens faren fortsatt var i live,
ble han stukket og skaret med kniv, blant annetmmvikene og i det hagyre gyet. Han ma
ha hatt store smerter og fglt stor frykt fgr dgoherraff. Kulepennen som ble stukket inn

i gyet, forsterker inntrykket av et gruoppvekke ddap.

Jeg er likevel kommet til at det i dette tideikke foreligger seerdeles skjerpende
omstendigheter.
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A var klinisk sett psykotisk da han begikkma Tilstanden var utlgst av hasj, som A
hadde brukt jevnlig og etter hvert sveert hyppig.ito ar. Tilstanden gikk over av seg
selv etter ca. to og en halv uke. Den som pa hagstiden er psykotisk, straffes ikke,

jf. straffeloven § 44. En rusutlgst psykose somayér etter at virkningen av rusmiddelet
— den toksiske virkning — er opphgrt, omfattes lenittl ikke av straffrinetsregelen i § 44,
se neermere om dette Rt. 2008 side 549. Etter ynitkan det likevel ikke veere utelukket
a legge vekt pa gjerningspersonens mentale tilstaddsurderingen av om handlingen er
begatt under seerdeles skjerpende omstendighetetilsbanden skal ha noen vekt, og i
tilfelle hvilken, ma bero pa de konkrete omstendighe.

De konkrete omstendighetene i denne sakeruaedmyst beskrevet i tingrettens dom. Her
fremgar det at A hgsten 2009 hadde bestemt sepdhitte med hasj, og hadde trappet
ned hasjbruken da han begikk drapet. Til moren édduoh ca. én uke fgr drapet gitt
uttrykk for at han ikke trodde han ville klare &ts. Tingretten beskriver det som hendte
i dagene forut for drapet slik:

"Tiltalte har forklart at mandagen far drapet — 23. november — var fgrste gang han
merket at noe var unormalt. Denne dagen trodde haat han kunne lese tanker og at
han kunne styre veeret. Han trodde at sjefen pa jolen var Gud. Den pafglgende
onsdagen rgkte han hasj for & dempe tankene. Dettar siste gangen han rgkte hasj far
drapet. Tiltalte har forklart at han i dagene forut for drapet folte seg forfulgt. Han
trodde noen skulle ta kjseresten hans. Det var "svae gyne” som fulgte etter ham. De
svarte gynene gikk fra person til person.

Fredagen far drapet tok tiltalte og hans foreldre lontakt med helsevesenet. Tiltalte og
faren oppspkte A psykiatriske senter, akuttvakta, ran de ble henvist til legevakta. Her
fikk han foreskrevet innsovningstabletten Imovane.

Tiltalte har forklart at han fredag fer drapet trod de at alle i Y ville ta ham, og at faren
var den eneste han hadde igjen. Det hele var et naitt og han turte ikke sove. Han har
forklart at han tok Imovane og sov fem timer natt 1l lgrdag.”

Pa lgrdag 28. november var A hos sin far. fragemoren bodde ikke sammen, men
hadde neer kontakt i disse dagene. P& grunn avstentd tok hans mor igjen kontakt med
legevakta, og fikk utskrevet Truxal — et antipsy&oimiddel. Hun leverte tablettene til
sgnnen. Ved 22.30-tiden ringte faren til moren pplygste at sgnnen ikke ville ta
tablettene. Han ringte igjen kort tid for drapetapglyste at sgnnen var blitt aggressiv og
voldelig. Etter denne telefonsamtalen ringte mditgrolitiet. Hun fikk beskjed om &
kontakte legevakta. Da det var vanskelig & komrjemigpm, ringte hun igjen til politiet,
som sendte en patrulje. Da patruljen ankom, varetrallerede skjedd.

A forklarte at han hadde tatt med seg en kaikjgkkenet til annen etasje fordi han var
redd for at faren var blitt "en av dem”. Da drafaetit sted, hadde "de onde gynene [...]
tatt over pappa”, og han trodde ikke lenger atedesdt faren.

De brutale drapshandlingene ma altsa fordisav As mentale tilstand. A hadde aldri
tidligere opplevd noe lignende, og han og famil@dde sgkt helsehjelp. Jeg nevner i den
forbindelse at Helsetilsynet i Z i etterkant avpltopprettet tilsynssak med A legevakt,
og konkluderte med at helsehjelpen ikke var optindait A burde veert tilbudt ny
konsultasjon lardag 28. november. Avviket fra goakpis var likevel ikke s& markant at
det fremsto som faglig uforsvarlig, og det forédkei brudd pa helsepersonelloven § 4.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Det er mye som kan tyde pa at A var spesieliaz for a fa en psykose. Helsetilsynet
skriver i sin rapport:

"I henhold til Norsk elektronisk legehdndbok (NEL) er det velkjent at bade akutt rusing
med hasj og lengre tids bruk kan utlgse psykotiskeeaksjoner hos predisponerte
individer.

| dette tilfellet hadde pasienten en tante med alvbg psykisk lidelse. Pasienten er i
slutten av tenarene, en periode hvor psykiatrisk sgdom lettere kan inntre. Risikoen for
psykose kan saledes veere gkt for denne pasienten.”

Det spiller ogsa inn at psykosen inntraff déorsgkte & slutte med hasj. Jeg nevner for
ordens skyld at da drapet ble begatt, hadde hameeigde hasj i kroppen som tilsvarer en
pavirkningsgrad pa under 0,5 promille alkohol id#t

Etter mitt syn innebaerer disse forholdeneeaildke foreligger seerdeles skjerpende
omstendigheter i denne saken.

Ved straffutmalingen ma det tas utgangspuaktdirap straffes strengt. Det har skjedd en
skjerping av straffenivaet de senere ar, og lovgnae signalisert at straffen skal skjerpes
ytterligere. For & oppna dette er minstestrafferfiakfengsel i 6 til fengsel i 8 ar — farst
ved vedtakelsen av den nye straffeloven i 20050¢es vedtakelsen av en tilsvarende
endring i nagjeldende straffelov § 233 ved lovj@ki 2010. Den gkte minstestraffen var
ikke tradt i kraft da drapet i var sak ble begdtn Hgyesterett har lagt til grunn at det
skal skje en gradvis straffskjerpelse inntil seeédten 2005 trer i kraft, og at den gradvise
skjerpingen ma skje raskere som falge av lovendriri@010, se Rt. 2010 side 1340
avsnitt 14. Jeg antar derfor at drapshandlingem sak, bedgmt isolert og begatt av en
voksen person, i alle fall ville kvalifisert tilfgsel i 15 ar.

Domfelte var imidlertid ikke voksen, men 17089 maneder da drapet ble begatt. |
henhold til straffeloven § 55 er lengstestraffedridhgyere enn 15 ar, og minstestraffen
gjelder ikke der en straffbar handling er forgvdffdte 18 ar. | straffeloven 2005 § 33 er
det videre fastsatt at fengselsstraff i slike litiebare kan idemmes nar det er seerlig
pakrevd. Dette bar legges til grunn selv om ikkeetoer tradt i kraft.

| en sa alvorlig sak som den foreliggenddeergsel likevel ikke til & unnga. Men
varigheten ma fastsettes i lys av prinsippet iffgti@en 2005 § 33. Jeg viser ogsa til
Rt. 2010 side 1313 avsnitt 15, hvor fgrstvotereedes & ha gjennomgatt FNs
barnekomités generelle kommentar nr. 10 fra 20@nt mnnet uttaler:

"Der domfelte var under 18 ar pa gjerningstiden foiskyves alts& tyngdepunktet i
avveiningen mellom de individualpreventive og de &hennpreventive hensyn: Det som i
det lange lgp alt i alt best tjener barnets intereser trer i forgrunnen, ...”

Saken gjaldt bruk av samfunnsstraff, men detrse ma langt pa vei gjelde der det er
spagrsmal om a fastsette varigheten av en ubetieggselsstraff. Jeg nevner ogsa at
barnekomiteen i avsnitt 10 i den nevnte kommentatant annet peker pa at barn i
konflikt med loven er mindre & bebreide enn voksne:

"Children differ from adults in their physical and psychological development, and their
emotional and educational needs. Such differencesrtstitute the basis for the lesser
culpability of children in conflict with the law.”
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As alder tilsier altsa alene at straffen settetydelig lavere enn fengsel i 15 ar.

| tillegg finner jeg at det ogsa ved utmalings straffen ma kunne legges vesentlig vekt
pa de gvrige omstendighetene rundt drapet, og tiiskt som er sagt under vurderingen
av om det foreligger seerdeles skjerpende omsteettighAs alder ma i noen grad ogsa
spille inn nar det gjelder hvor mye han er & beleréor & ha ruset seg.

Det er ogsa et moment at offeret var As egenX er altsa selv rammet meget hardt av
forbrytelsen. Etter straffeloven 2005 8§ 78 bokgjakal det at man selv rammes hardt,
vektlegges i formildende retning.

Aktor har papekt at det er viktig & sendegta — seerlig til ungdom — om faren ved a
rgyke hasj. Det mener jeg denne saken gjgr, uaipengm det skjer en endring av
fengselsstraffens lengde.

Jeg har funnet straffutmalingen i denne sakarskelig, men er blitt stdende ved at
lagmannsrettens straffutmaling bar opprettholdes.

Jeg stemmer for denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at foehdldnfares under straffeloven § 233
forste ledd. For gvrig forkastes ankene.

DommemNoer: Jeg har kommet til samme resultat som farstvoter@emed hensyn til
straffutmalingen, men et annet resultat nar détigjeden konkrete lovanvendelsen. Etter
min mening ma drapet anses begatt under seerd@degeside omstendigheter. Selve
drapshandlingen var usedvanlig brutal, jf. reféritBeobduksjonsrapporten som er
gjengitt av farstvoterende. Selv om andre momenekkes inn ved vurderingen, er det
likevel drapshandlingens karakter som ma tillegg@sst vekt, og som her ma bli
utslagsgivende. Jeg viser til Rt. 1990 side 4, gi@aldt en fars drap pa sin sgnn foretatt i
en tilstand av nedsatt bevissthet, og som langepér parallell med var sak. De
momenter som fgrstvoterende trekker inn ved vunden av om det foreligger seerdeles
skijerpende omstendigheter, mener jeg ma hensyathstraffutmalingen.

Pa tross av ulikt syn pa om straffeloven § a88re ledd far anvendelse, har jeg kommet
til samme resultat som fgrstvoterende ved fastsetiev straffen. Det skyldes for det
farste tiltaltes alder. Det fgrstvoterende har sagtbetydningen av at tiltalte var under
18 ar da han drepte faren, er ogsa dekkende fosynit Men i tillegg ma det tillegges
vekt at drapet utelukkende var forarsaket av tiitapsykotiske tilstand. Gutten hadde pa
dette tidspunkt ikke noe motsetningsforhold tiefarDet var hans vrangforestillinger,
utlgst av psykosen, som forarsaket ugjerningerdifpmykosen var en faglge av
rusmisbruk, skal han straffes for handlingen. Mendgraden er likevel en helt annen
enn om drapet hadde blitt begatt av en person somed sine "fulle fem”.

Tiltalte hadde ikke tidligere veert psykotisig hadde ingen grunn til & regne med at noe
slikt kunne skije, jf. til sammenlikning Rt. 2000si187 avsnitt 30. Jeg viser ogsa til at
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retten etter straffeloven § 56 bokstav d kan "se¢t straffen under det lavmal som er
bestemt for handlingen, og til en mildere straffarnar lovbryteren handlet under
bevisstlgshet som var en fglge av selvforskyldt ogssserdeles formildende
omstendigheter taler for at straffen settes nedit. psykose som falge av selvforskyldt
rus likestilles med bevisstlgshet etter straffeto§e45, ma det samme gjelde for § 56
bokstav d. Selv om det her ikke er grunnlag fodaigder minstestraffen, ma det kunne
legges vekt pa psykosen i formildende retning.rittitt syn er det da klart at en straff pa
fengsel i syv ar i alle fall ikke er for mild, néitaltes alder og de tragiske
omstendighetene tas i betraktning.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Indreberg.

Dommeidie: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at foehdldnfares under straffeloven § 233
farste ledd. For gvrig forkastes ankene.

Riktig utskrift bekreftes:
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