(1)

(2)

3)

NORGES HOYESTERETT

Den 27. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01805-A, (sak nr. 2011/361), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Lars Edvard Landsverk — til prgve)
mot
Staten v/Pasientskadenemnda (advokat Ole Andresen)

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder utmaling av erstatning for tap asdoger — neermere
bestemt om sparing til fremtidig forbruk kan ansem forsgrgelse.

As ektefelle, B, falt kvelden 5. juli 2004 ivaet fra en gummibat med pahengsmotor og
ble pafart hodeskader. Akuttmedisinsk kommunikasgentral — AMK — mottok etter

kort tid varsel om hendelsen, og B ble fraktet eggskyssbat til X. Baten var ikke
bemannet med lege. Fra X ble han fraktet i ambelamsd lege til sykehuset hvor han
dagde samme kveld. B etterlot seg ektefellen ogksne saerkullsbarn.

A fremmet krav mot Norsk pasientskadeerstatsmg 27. januar 2006 fattet vedtak om
at de etterlatte etter B hadde krav pa erstatfdegrunnelsen var at Bs dgdsfall mest
sannsynlig skyldtes svikt i AMK-sentralens vurderiong at det burde ha veert sendt et
legehelikopter til ulykkesstedet. Den 14. april 8@e det fattet vedtak om erstatningens
stgrrelse. | beregningen av forsgrgertapet bléadetil grunn en fordeling av
seerforbruket med 65 prosent pa avdade og 35 prpéegjenlevende ektefelle.
Bakgrunnen for denne fordelingen var at B haddet sidbetydelig belgp arlig som ble
lagt til hans saerforbruk. Erstatningsperioden -spapioden — ble satt til fem og et halvt
ar, fra dgdsfallet og ut 2009.
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A mente hun var tilkjent for liten erstatningy forsgrgertap og paklaget vedtaket. Hun
anfgrte at det var lagt til grunn for kort tapspds, og at tapet av ektefellens sparing,
som var sparing til pensjonstiden, skulle veertith#traktning ved fastsettelsen av
forsgrgertapet. Pasientskadenemnda stadfestetohesk?009 Norsk
pasientskadeerstatnings vedtak.

A brakte vedtaket inn for Salten tingrett véelvaing 29. januar 2010. Hun opprettholdt
de samme innsigelsene mot vedtaket som for Palssslgeemnda. Tingretten avsa dom
19. mai 2010 med slik domsslutning:

"1. Staten ved Pasientskadenemnda frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

A anket til Halogaland lagmannsrett og fasthdiel samme to anfarslene som for
tingretten. Lagmannsretten avsa dom 13. desemidéri2@d slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for lagmannsrettn.”

A har anket til Hayesterett over lagmannsrett@ttsanvendelse og bevisvurdering i
tilknytning til anfarselen om at sparing for pemsgjiormal ma betraktes som forsgrgelse.
Det er ikke anket over lagmannsrettens fastsettalsapsperiodens lengde. For gvrig star
saken i samme stilling som for lagmannsretten.

Den ankende partA— har i korte trekk gjort gjeldende:

Den ankende part er enig i at formuesoppbyggorgalt ikke omfattes av
forsgrgertapserstatningen etter skadeserstatniregs® 3-4. Sparing til forbruk kan
imidlertid ikke ses som formuesoppbygging, men mderes pa samme mate som andre
kostnader som er ngdvendig for & opprettholde ilemte levestandard. Rt. 1998

side 639 viser at utgangspunktet om at skadev@#erskal bidra til formuesoppbygging
ikke lenger star like sterkt. Man ma se pa formaletl sparingen. Pensjonssparing er
sparing til fremtidig forbruk — altsa sparing sokalsbenyttets til senere forsgrgelse. Da
ma den manglende sparingen omfattes av forsgrgtrtap

Det ma anses bevist at ektefellene sparté &ikre sin alderdom. At pengene ikke ble satt
inn i en pensjonsforsikring eller lignende prodigkh ikke vaere avgjgrende. As
forklaring om formalet ma legges til grunn.

Konsekvensbetraktninger tilsier at pensjonssgdgr vernes som forsgrgelse. En hgy
levestandard pa dadsfallstidspunktet ville blitkket gjennom forsgrgertapserstatningen.
Hvis man i stedet holder en ngktern levestandard fwioritere fremtiden, blir man
straffet ved utmalingen av forsgrgertapet. Dettenenheldig og urimelig lasning — seerlig
tatt i betraktning at det generelt oppfordresdihgionssparing.

Forutsatt at pensjonssparing er vernet sospfgertap, kan ikke tapsbegrensningsplikten
i skadeserstatningsloven § 3-4 medfgre innskreigleminutmalingen. A er i full jobb og
kan ikke forventes & skaffe seg hgyere inntektetdeh tapte sparingen bgr derfor tas i
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betraktning, og ektefellenes saerforbruk bar s¢itté® prosent hver ved beregningen av
forsgrgertapet.

A har nedlagt falgende pastand:

"1, Staten v/Pasientskadenemnda betaler erstatninig) A fastsatt etter rettens
skjgnn.
2. Staten v/Pasientskadenemnda betaler As saksomkasger for tingretten,

lagmannsretten og Hgyesterett.”
Ankemotparter Staten v/Pasientskadenemndiar i korte trekk anfort:

Den erstatningen A har fatt utbetalt gir hefulekompensasjon for tap av forsgrger.
Sparing til pensjonsalderen er — pd samme mateaiannen kapitaloppbygging — ikke
vernet som forsgrgertap. Rt. 1998 side 639 er malkrsom er begrunnet ut fra behovet
for & opprettholde tilvant levestandard i tapspigio Begrunnelsen kan ikke overfgres til
den foreliggende saken. Avgjarelsen er dessutéinektii teorien. Det er ingen grunn til &
utvide forsgrgertapserstatningen ytterligere ogggeé skadevoldere a bidra til
skadelidtes kapitaloppbygging.

Ekteparet B og As sparing skiller seg ikkedrare former for sparing. Det er ikke
rettslig grunnlag for & oppstille en saerregel frarig til forbruk i pensjonsalderen.
Konsekvensen av at A skulle fa medhold ville blakkapitaloppbygging som skulle ga
til senere forbruk, matte tas i betraktning ved aling av forsgrgertapet. Det fremgar av
en rekke rettskilder at det ikke har veert hensikten

A er bare berettiget til & fa dekket forsgtgeet frem til 2009. Etter dette ma hun venne
seg til en nedgang i levestandard. Skulle hun fdhulel i anfgrselen om at det skal tas
hensyn til sparing til forbruk ogsa etter 2009,dét innebzere at hun far dekket
forsgrgertap etter utlgpet av den fastsatte tajpsjer. En slik lasning harmonerer ikke
med forutsetningen om at voksne friske menneslkarfgksgrge seg selv og prinsippet
om at tapsutmalingen skal begrenses til en onmgj#ipperiode. Sparing til forbruk
innenfor tapsperioden kan tenkes a veere dekketragifgertapet hvis det er ngdvendig
for & opprettholde den tilvante levestandard, rkke sparing til forbruk som skal finne
sted etter at tapsperioden er over.

Subsidieert, hvis Hgyesterett legger til grahdet skal tas hensyn til sparingen, har A
uansett ikke bevist at hun vil fa et forsgrgertap un blir pensjonist. For det farste er
det ikke bevist at de oppsparte belgpene vill¢ Ibfitkt til forsgrgelse for ekteparet som
pensjonister. For det andre hadde begge ektefedkatgpensjoner som ville vaert
tilstrekkelig til forsgrgelse. For det tredje harfaktisk brukt de pengene som var
oppspart til andre formal enn forsgrgelse, neniligapussing av bolig og hytte — noe
som ma ses som forbruk giktlevestandard — altsa ikke forbruk til oppretthddeéeav
tilvant levestandard.

Staten v/Pasientskadenemnda har nedlagtaditapd:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Pasientskadenemnda tilkjiennes saksomkomger for Hoyesterett.”
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Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Innledningsvis nevner jeg at domstolene kavePasientskadenemndas vedtak fullt ut,
jf. Rt. 2006 side 1217.

Far jeg gar inn pa de rettslige spgrsmaleihigg/peke pa enkelte faktiske forhold. B var
psykolog og hadde etablert seg som selvstendiggsehiivende pa slutten av nittitallet.
Han hadde en brutto arsinntekt pa cirka 1 150 ®@60ét da han dgde snaut 55 ar gammel
i 2004. A var da 53 ar og hadde en arsinntekt k@ @50 000 kroner. | arene far
dadsfallet hadde ektefellene arvis spart i snit @J0 kroner. Av dette sto B for cirka

225 000 kroner. Ektefellene var gjeldfrie og hadit®eB dgde, blant annet hus,
fritidseiendom, seilbat, bil og 1,6 millioner krarga bankkonti.

Etter dgdsfallet har A skiftet med Bs to satskarn. Hun har overtatt blant annet huset
og fritidseiendommen pa skiftet. Hun har lgnn dgeupensjons- og trygdeytelser som
innebar at hun i 2009 hadde en samlet brutto inqt&kaermere 500 000 kroner.

| Pasientskadenemndas vedtak ble det lagptutiin at Bs arlige sparing utgjorde 200 000
kroner, altsa noe lavere enn det reelle gjennotligrisparebelgpet i arene far dgdsfallet.
Dette belgpet ble lagt til hans seerforbruk og saken til at Bs seerforbruk ble satt til

65 prosent i beregningen av forsgrgertapserstanitipA. Det er videre lagt til grunn at
ektefellenes faste utgifter utgjorde 85 000 krdréet. Tapsperioden ble — som nevnt —
satt til fem og et halvt ar. Det gkonomiske forestap ble pa denne bakgrunn beregnet til
553 000 kroner. I tillegg ble det yit erstatning ikke-gkonomisk forsgrgertap og
gravferdsutgifter.

Jeg gar sa over til de rettslige spgrsmaeefalger av pasientskadeloven § 4 at
tapsutmaling i denne saken er regulert av skadesdirgysloven og alminnelige
erstatningsrettslige regler. Skadeserstatningsl@v&d har regler for utmaling av
forsgrgertap. De relevante delene av bestemmelgesie og annet ledd lyder:

"Erstatning for tap av forsgrger ved dgdsfall tilkommer den eller de etterlatte som
avdgde ved dgdsfallet helt eller delvis forsgrget...)

Erstatning for tap av forsgrger fastsettes under hesyn til forsgrgingens omfang og den
etterlattes muligheter for selv & bidra til sin forsgrging.”

Forsgrgertapet er altsa det tapet etterlatte $om faglge av bortfall av forsgrgelse. Annet
tap kan ikke kreves erstattet etter denne bestesemeDette medfgrer blant annet at den
etterlattes gkonomiske tap som fglge av dgdsidietveere hgyere enn det som kan
tilkjennes i forsgrgertapserstatning. | Rt. 1998939 pa side 645 er forsgrgertapet
ytterligere presisert:

"Den forsgrgede har krav pa erstatning av sitt fule forsgrgertap slik at vedkommende
kan opprettholde sin tilvante levestandard s& langtienne er resultatet av avdgdes
forsgrging, se Rt. 1950 side 573.”

Av ordlyden i § 3-4 falger det at det ogsal $&gges vekt pa den etterlattes mulighet til
selvforsgrgelse. Dette henger sammen med lovgisdamatsetning om at voksne friske
mennesker er i stand til & forsagrge seg selwnifstilling fra Erstatningslovkomitéen 1971
side 58 og NOU 1994: 20 Personskadeerstatnings&idea denne bakgrunn bygger
praksis pa at det vanligvis skal vaere en omstiirggiode hvor etterlatte far dekket sitt



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

fulle forsgrgertap, mens det etter periodens Utggisettes at etterlatte er selvforsgrget,
jf. NOU 1994: 20 side 56. Som nevnt satte Pasiediskemnda denne
omstillingsperioden — eller tapsperioden — til fegiet halvt ar for A. Periodens lengde
ble opprettholdt av tingretten og lagmannsrettgreikke anket inn for Hgyesterett. Jeg
har derfor ikke foranledning til & ga neermere idrhporvidt fem og et halvt ar var en
tilstrekkelig omstillingsperiode for A.

Det sentrale spgrsmalet i saken er om spétifagbruk i pensjonsalderen kan anses som
forsgrgelse etter § 3-4. Ut fra en ren ordlydsfi@rtimg faller kapitaloppbygging utenfor
det som kan karakteriseres som forsgrgelse. Spariktge kommentert i forarbeidene til
skadeserstatningsloven, men i NOU 1994: 20 Persoleskstatning side 55 er sparing
forutsatt & falle utenfor det som anses som foeigeg

"Nar man skal vurdere forsgrgelsens omfang ma mamiidlertid ogsa ta hensyn til
hvordan avdades inntekt ble disponert. En del av 1o disponibel inntekt ville ha gatt
med til avdades personlige forbruk, sparing o.l.”

Uttalelsen forutsetter at sparing skal behesmgB samme mate som avdgdes personlige
forbruk og ikke skal tas i betraktning ved fastslst av forsgrgertapet. Tilsvarende er
lagt til grunn i Rt. 1976 side 1302 pa side 1307.

Etter mitt syn bygger ogsa Rt. 1998 side 639@ samme utgangspunktet. Spgrsmalet i
saken var om avdrag pa boliglan skulle omfattefoesargertapet til tross for at
nedbetalingen av boliglanet innebar en kapitaloggbyy. Hoyesterett kom, med
reservasjoner for szerlig store 1an, til at [Aneagdikulle erstattes som forsgrgertap
ettersom betaling av avdrag var ngdvendig forrailfan skulle kunne opprettholde sin
tilvante levestandard og beholde boligen de hadde bved forsgrgerens dad.
Avgjarelsen er dermed et unntak fra hovedregelembkapitaloppbygging ikke dekkes
av forsgrgertapet.

Den ankende part anfgrer imidlertid at spatingenere forsgrgelse ma sta i en annen
stilling. Det hevdes at ektefellene var enige ospare til sin alderdom, og bortfallet av
denne sparemuligheten ma falle inn under forsgagett Pa bakgrunn av de rettskildene
jeg alt har gjennomgatt, kan jeg ikke se at sparirigeg selv kan veere forsgrgelse.
Sparingen kan imidlertid gi grunnlag for fremtidaysargelse. Hvis kapitaloppbyggingen
skulle veert benyttet til & opprettholde tilvantdstandard i tapsperioden, ville dette
fremtidige forbruket etter en konkret vurdering kerveere omfattet av forsgrgertapet.
Tapet ville i sa fall veere den neddiskonterte \erdiv bidraget til den fremtidige
forsgrgelsen, og ikke den tapte sparingen. Meretterlatte vil likevel indirekte fa
kompensasjon for den bortfalte sparingen.

| vart tilfelle er det imidlertid anfart atapngen skal ga til forbruk etter tapsperiodens
utlap. Periodens lengde er — som nevnt — ikke pditkgyesterett, og jeg kan ikke se
at A indirekte kan fa dekket forsgrgertapet utetdmsperioden ved at bortfalt sparing i
tapsperioden erstattes som forsgrgertap. Det eratkikke ngdvendig & ta stilling til i
hvilken utstrekning sparingen ville blitt benyttétfremtidig forsgrgelse. Anken ma etter
dette forkastes.

Staten — som altsa far fullt medhold — hardagtdoastand om a bli tilkjent sakskostnader
for Hgyesterett. Saken har reist spgrsmal av sttipk betydning som er lite behandlet i
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rettspraksis, og jeg har derfor kommet til at amleepart ikke palegges a erstatte
ankemotpartens sakskostnader.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

DommemMatheson: Jeg er kommet til samme resultat som farstvoteremeen ser noe
annerledes pa deler av begrunnelsen.

Den ankende parts krav bygger pa at den sg@tengen i tapsperioden tilsvarer den
senere tapte forsgrgelsen. Med et slikt utgangspkarkjeg ikke se at det for lgsningen
kan legges avgjarende vekt pa at forsgrgertapeesajort gjeldende, oppleves utenfor
tapsperioden.

Avgjarende for mitt syn er den begrensning $gger i at forsgrgertapserstatning ikke
skal ga lenger enn til & gi den etterlatte mulighét opprettholde sin tilvante
levestandard sa langt denne er resultat av avdedsesging, jf. Rt. 1998 side 639

(pa side 645).

Kjernespgrsmalet er etter dette om bortfalramtidige bidrag til opprettholdelse av
tilvant levestandard under pensjonisttilveerelsgtemerstatningsrettslig vern. | sa fall vil
tapet matte begrenses til den neddiskonterte veedialet bidraget som eventuell
kapitaloppbygging kunne ha gitt til en fremtidig$ergelse pa et slikt niva — ikke den
tapte sparingen, slik ogsa farstvoterende har streéet.

Slik denne saken ligger an er det ikke ngdigefat meg a ta endelig stilling til dette.
Den ankende parts krav er utelukkende knytteapit sparing. Et slikt tap nyter etter det
jeg har pekt pa ikke vern som forsgrgertap. Noegisgsmessig tap i forhold til tilvant
levestandard pa et fremtidig pensjonstidspunkikler opplyst i saken. Ogsa jeg mener
derfor at anken ma forkastes.

DommerKallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Webster.
DommerStabel: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.



(43) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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