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NORGES HOYESTERETT

Den 26. oktober 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01999-A, (sak nr. 2011/380), sivil sak, aalover dom,

M kommune (advokat Trine Buttingsrud Mathiesen)
mot
N kommune (advokat Roald Angell — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder spgrsmalet om en kommune som ivégksat
barnevernstiltak for en tilflyttet gutt, kan krexefusjon fra guttens tidligere
hjemkommune.

A, fgdt 19. november 1989, er et av Bs og @sfétles barn. Da A ble fadt, bodde
familien i M kommune.

Pa foreldrenes initiativ fikk A gjennom 1990kablant annet kommunal stgtte til
barnehageplass og stgttekontakt. | 1995 ble havidigih Sykehuset ----- , barne- og
ungdomspsykiatrisk avdeling, O. Pa grunn av statlige adferdsproblemer, blant annet
knyttet til aggresjon og mange rgmninger, og ekemsn a bedre hans skoletilbud, ble
han i november 2001 tatt ut av vanlig skole oggjitkoletilbud ved P Miljghjem. Han
fortsatte & bo hjemme. A ble etter hvert involvdiere straffboare handlinger av ulik
karakter.

Foreldrene samtykket til at A 10. mai 2002 jpliessert i et beredskapshjem. Han flyttet
raskt hjem igjen, men den 19. august 2002 blerd#et nytt vedtak om flytting til
beredskapshjem, med hjemmel i barnevernloven § 4-6.
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Fra 18. september 2002 ble A med foreldrened\dgke plassert pa Q senter for
barneverni O, jf. barnevernloven 8§ 4-4 femte lddchmmunens vedtak het det at
overflyttingen var "i pavente av permanent plafssterhjem/institusjon” og at
barneverntjenesten "vurderer omsorgsovertakelset) wile komme tilbake til det
senere.

Det er pa det rene at kommunen ogsa senerentarmimsorgsovertakelse, men i stedet
ble samtykker til frivillige tiltak etter barnevdaoven § 4-4 femte ledd innhentet, og sak
etter barnevernloven § 4-12 ble ikke fremmet.

Den 2. april 2003 ble A med foreldrenes saméykkerflyttet til A i S kommune.
Plasseringen ble gjort med hjemmel i barnevernid/dm femte ledd.

As foreldre flyttet i mai 2003 fra M til T i lommune. Hgsten 2004 ble foreldrene
separert. Faren flyttet ut av felleshjemmet otytdentrum. Foreldreansvaret for As to
yngste bragdre ble kort etter overfgrt til farerteEskilsmissen var det faren som holdt
kontakten med A og med R.

M kommune var meget tilfreds med As utviklinden farste tiden pa A, og traff

23. august 2004 vedtak om viderefgring av plasgerinOmsorgsovertakelse ble fortsatt
vurdert med sikte pa & sikre viderefgring av opgéegverfor A. Barneverntjenesten ansa
det imidlertid slik at det ville veere fordelaktigeah foreldrenes samtykke, og arbeidet
videre med sikte pa a fa det til. A fylte 15 ar dé&n november 2004, og det er lagt til
grunn at han da samtykket til fortsatt opphold wetitusjonen.

Fra hgsten 2004 oppsto det flere negativeodpis A truet blant annet ansatte ved R og
polititjenestemenn med kniv, og han var involvejuverier og skadeverk. Lensmannen i
S fant situasjonen sa vidt alvorlig at han oveRastillet sparsmal ved om de hadde
tilstrekkelige ressurser til & handtere situasjom@n negative utviklingen fortsatte
likevel gjennom vinteren og varen 2005.

| begynnelsen av juli 2005 dro A sammen medai og de to yngste bradrene pa
sommerferie til V i W kommune i X. Faren hadde fiender. | lgpet av sommeren
bestemte faren seg for a flytte med de to yngsteegel fra U til V. A var med pa kjaring
av flyttelass fra Y og fikk forlenget ferien tilréa 22. august. R var i nesten daglig
kontakt med faren og A under ferieoppholdet. Deti¥arien noen "mindre episoder”,
men disse skal faren ha ordnet opp i. For gvrigsylet a veere enighet om at
ferieoppholdet var vellykket.

Om ettermiddagen 14. september 2005 ble Agsianlagt i medhold av psykisk
helsevernloven pa ------ Hospital, avdeling Z, i #an hadde i dagene forut for
innleggelsen blitt gradvis mer aggressiv og utagdeel forbindelse med et tiltak for &
avhjelpe den vanskelige situasjonen, slo A segvnaitg. Politi matte tilkalles, og
episoden resulterte i sykemelding for tre av peakairved A.

Under innleggelsen medfgrte As voldsomme @dttrhan ble lagt i reimer og gitt Ativan
og Nozinan. Blant annet pa bakgrunn av opplysnifrgeavdelingsleder Hervik ved R, er
det notert i journalen at "Det er mye mulig at pasén pa sikt ma fa et tilbud pa et hgyere
omsorgsniva”.
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Den 16. september 2005 noterte barneverntedea i M kommune at overlege Vaaler
ved Z hadde sagt at psykiatrien "bade matte og kiimme pa banen, men A vil matte
over i en barne og ungdomspsykiatrisk institusjon”.

| dagene som fulgte diskuterte Z og M kommdee videre behandlingen av A. Grina
noterte 21. september 2005 at assistentlege Jonaadde opplyst at "det eneste som
bringer frem positiv respons hos A, er nar det kaalom far”, og at det ville vaere best
for A om videre utredning kunne finne sted i naasghetv far. Etter telefonsamtale med
far 21. september noterte Grina at far syntes aetkjempeflott dersom vi kan fa til at A
kan komme nsermere han til utredning og plassering”.

Den 23. september 2005 ble det avholdt et pé&t med deltakelse av blant annet Grina
fra M kommune, radgiver Arne Christensen fra Buf@aog personer fra R. Av
journalnotatet fra assistentlege Jonassen frantigépeesentantene fra R mente A trengte
et annet opplegg enn det de kunne tilby. Alle vagee om "at det mest positive for
pasienten pa lengre sikt vil vaere a fa god kortad sin far”. A deltok i den siste delen
av mgtet. Han trakk da tilbake sitt samtykke filiflig plassering.

Bufetat O sa samme dag opp avtalen om As dppled R. Oppsigelsen ble bekreftet
skriftlig den 28. september 2005 med virkning fem@3. oktober 2005.

A ble 28. september 2005 innlagt pa psykiataisdeling ved Sjukehuset ------ (9). 1
innkomstjournalen er det blant annet inntatt:

"I sgknad om overfgring fremkommer det at pasienterhar en kompleks problematikk
med uttalt atferdsavvik og mulig psykose. Han vurdees til & veere alvorlig sinnslidende
med behov for lengre tids utredning og behandling kompetent barne- og
ungdomspsykiatrisk enhet.”

Det ble avholdt et samarbeidsmgte pa @ 6.bektd005, med blant annet Grina fra M
kommune, Christensen fra Bufetat O og flere penstraesykehuset. A deltok ogsa selv i
mgtet. | et journalnotat fra mgtet er det blanteammntatt:

"Samarbeidsmetet blir holdt for & snakke om hva sonskal skje videre i forhold til A
med tanke pa videre utredning i psykiatrien og boljsituasjon. Vi starter med & legge
fram planer om en mulig plass for A pa A, post G. Btte er en utredningspost for
ungdom.

Deretter er planen at A reiser opp til sin far i X, W kommune. Dette har A selv et sterkt
gnske om. Barneverntjenesten i M har pr. i dag ikkenoen sakitiltak ifht. A, da de
tidligere tiltakene har veert frivillige, og n& har opphgrt etter at han reiste fra R
barneverninstitusjon i . Kari Grina fortsetter lik evel som koordinator til A er etablert
i W.”

Den 10. oktober 2005 skrev M kommune, ettantfpiende muntlig kontakt, til W
kommune om overfgring av barnevernsaken. Det BketiViat A ville flytte til W etter et
opphold pa Sykehuset ----- , A. 1 henvendelsen kleotientert om de tidligere
hjelpetiltak.
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Den 14. oktober 2005 ble A overfgrt til Sykséu-----, Barne- og ungdomspsykiatrisk
dggnavdeling — Akuttenhet for ungdom, A, avdeling @nkomstnotatet er det blant
annet skrevet:

"Det er nd lagt opp til et opphold pa en to til treuker p& Akuttpost for ungdom Avd G.
Hensikten er en best mulig psykiatrisk evaluering a tilstanden.

Det har veert avholdt mgte med Barneverntjenestenlil, som har ansvaret for han. Det
er fattet et barnevernsvedtak pa § 4-4-5 Frivilligbarnevernstiltak. Faren star som
omsorgsansvarlig. Planen er etter vurdering og evaering psykiatrisk sett her ved
sykehuset, at han skal overfgres til videre omsorgos far.”

Som ledd i den pagaende evaluering ble ogsadisontaktet. Hun ga uttrykk for at det
ville vaere uheldig om A ble utskrevet for & bo sanmmed sin far. Senere ga hun uttrykk
for at omsorgsovertakelse var ngdvendig for & sNe@idere utvikling.

A ble skrevet ut fra A 16. november 2005. Manda ikke medisinert, og det var ikke
lagt opp til at medisinering skulle veere ngdvendidple hentet av sin far, og de to reiste
sammen til V i W kommune.

As opphold i V ble kortvarig. Den 17. desemb@d5 dro As far med fire sgnner pa
julebesgk til farens tante og sgskenbarn i N. Tebtelde i en liten enebolig sammen
med datteren og hennes ni ar gamle datter.

Allerede den 21. desember 2005 ble politieslea om husbrak. Bakgrunnen for braket
skal ha veert at A ikke hadde funnet tobakken sirjexfor hadde truet med kniv.

As far sa til representanten for barneveroet Bom til stede at han ikke kunne ha A, og
at A burde plasseres pa institusjon. Faren bleadpdt til & ta med seg alle guttene og
reise hjem til V, men han opplyste at de var migh flytteprosess og forelgpig ikke
hadde mgbler i leiligheten.

Etter denne episoden skal A ha veert plassenbgell og campinghytte i N. Flere
familiemedlemmer alternerte pa a veere der sammeinhau®. Faren sa na at han ville
flytte til N, og at han var pa jakt etter leiligh&yttingen var blant annet begrunnet med
at W kommune ikke hadde noe tilbud til A.

As far fikk over nyttar leid husrom i N forgeg sine fire sgnner. Barnevernet fikk kort
etter melding om at forholdene i hjemmet var wifsstillende. Den 16. februar 2006
anmeldte en av As brgdre faren for vold. Som falgden tilstanden som ble avdekket
ved uanmeldt hjemmebesgk 17. februar 2006, bl® Asgre bradre — med morens
samtykke — sendt til henne.

Etter at N kommune ved hjemmebesgket var lpétit med forholdene, fremmet
kommunen 12. juni 2006 sak for fylkesnemnden i Mdhpastand om
omsorgsovertakelse. | fglge saksfremlegget for mEmrvar tilstanden ved hjemmebesgk
17. februar 2006 slik:



(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

"Huset var kaotisk og tilgriset; kigkkenet var overfylt med skittenkopper, det var
nesten ikke mat i huset og A hadde ikke rent klesgk Far luktet alkohol, men virket
mer nedkjart enn beruset.”

Bufetat MM hadde ikke funnet noe egnet tildadA, og han ble boende hos faren.
Barnevernet hadde i tiden som fulgte tett oppfaignog forholdene i hjemmet ble noe
bedre. Den 21. mai 2006 ble imidlertid barneverggten kjent med at faren ikke hadde
bodd i hiemmet pa cirka to maneder, men overlditheten til A og en av hans bradre.
Faren orket ikke braket mellom de to guttene.

| manedene som fulgte eskalerte den negatiiklingen. A ble involvert i kriminalitet,
og han ramte fra ulike plasseringsalternativer btarforsakt.

Fylkesnemnden i MM traff 1. november 2006 esdim at N kommune skulle overta
omsorgen for A etter barnevernloven § 4-12, ogaatskulle plasseres i tolv maneder ved
NN barnevern etter § 4-24. Hverken A eller foretdrenotsatte seg omsorgsovertakelsen,
men A motsatte seg plasseringen etter § 4-24.

Den senere utvikling har ikke veert god. Egensgtilbudet ble avbrutt som falge av
manglende oppfalging fra As side. A er domfelt ekke ganger, og bor nd pa en
institusjon for mennesker med psykiske lidelser.

N kommune tok i 2007 kontakt med M kommune rsikte pa forhandlinger om et
gkonomisk oppgjgr mellom kommunene. Det ble blanea fremsatt krav om dekning av
utgifter og utlegg til barneverntiltak i 2006 og@®@Omed 996 168 kroner.

Det kom ikke til enighet, og N kommune gikkstisksmal ved stevning i februar 2009.

Gjovik tingrett avsa dom i saken 7. april 20d€d slik domsslutning:

"1. M kommune frifinnes.

2. N kommune dgmmes til innen 2 — to — uker fra domens forkynnelse & betale
saksomkostninger til M kommune med kr 115.623,-
kroneretthundreogfemtentusensekshundreogtjuetre.”

Tingrettens dom ble av N kommune anket tiflagnsretten. Anken gjaldt
bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen.

Eidsivating lagmannsrett avsa 16. novembef2@im med slik domsslutning:

"1, M kommune dgmmes til & betale 800.000 — attehdretusen — kroner til N
kommune innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse

2. Partene beerer sine egne omkostninger for tingtten og lagmannsretten.”

N kommune hadde for lagmannsretten, som etraltivt grunnlag for sitt krav, paberopt
seg skadeserstatningsloven § 2-1, idet det bl¢ gjeldende at M kommune hadde
opptradt uaktsomt ved ikke & overta omsorgen fom&dhold av barnevernloven § 4-12,
og heller ikke ved flytteforbud eller annet mididity vedtak hadde ivaretatt As interesser.
Lagmannsretten vurderte ikke dette grunnlaget derréant at det ikke kunne fare til en
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hgyere erstatning enn det som fulgte av M kommope$galgingsansvar etter barneloven
§ 8-4 andre ledd.

M kommune har anket lagmannsrettens dom tyeldierett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisbedgmmiieksanmune innga avledet anke
idet det tilkjente belgpet ble ansett satt for.lavt

Hogyesteretts ankeutvalg traff 31. mars 20iklbgslutning:

"Anken tillates fremmet. Den avledede anken nekteBemmet. Forhandlingene for
Hgyesterett begrenses forelgpig til & gjelde tolkngen av barnevernloven § 8-4 annet
ledd, jf. tvisteloven § 30-14 tredje ledd.”

Dette innebeerer at det som star til previmgHfoyesterett er om lagmannsretten har
bygget sin avgjarelse pa en riktig forstaelse andaernloven § 8-4 andre ledd.
Hoayesteretts kompetanse er da som ved videre argkekjennelser, jf. tvisteloven

§ 30-6.

Under saksforberedelsen har partene i atgkitltrekning utdypet sitt syn pa det faktiske
hendelsesforlgp. Slik saken for Hayesterett ektilst, far dette ikke betydning, og saken
star, i den utstrekning den kan praves, i samrniimgtsom for lagmannsretten.

Den ankende pait] kommunehar i det vesentligste gjort gjeldende:

Lovens system er at det er oppholdskommunentsr ansvaret for iverksettelse av tiltak
og dekning av de kostnader som palgper. Det enestaket er barnevernloven § 8-4.
Bestemmelsen er begrenset til de tilfeller deredetuffet vedtak om tvangstiltak eller
vedtak etter barnevernloven § 4-4 femte ledd &lé+26.

Lovens ordlyd er klar, og det er ikke noe giag for en utvidende fortolkning. En slik
fortolkning ville bryte med lovens system, og elet minste vanskelig forenlig med
Hayesteretts avgjarelse i Rt. 2005 side 1498.

Spgrsmalet om refusjonsordninger mellom konenarble vurdert i forbindelse med
lovens vedtakelse. Med sikte pa & unnga tvistelomekommuner om betalingsansvaret,
valgte lovgiver en enkel regel pa bekostning avieelighetsvurdering av det enkelte
tilfellet.

Det ma veere tilstrekkelig & konstatere atalegttom plassering pa R var bortfalt ved As
tilbakekall av sitt samtykke til oppholdet. Detimidlertid ikke ngdvendig 4 ta stilling til
om tilbakekallet isolert sett ville veert avgjgrenbet er pa det rene at det frivillige
oppholdet ved R faktisk opphgrte ved at A flyttetfch, og avtalen med institusjonen ble
oppsagt. At A var tatt fra barnevernets ansvaresfeet overfgringen til det psykiske
helsevern, er under enhver omstendighet pa det rene

M kommune har nedlagt slik pastand:

"1, Eidsivating lagmannsretts dom av 16.11.2010 opeves og hjemvises til ny
behandling.
2. N kommune dgmmes til & betale saksomkostningesrflagmannsretten med

kr 115 623,- samt omkostninger for Hgyesterett.”
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Ankemotparteri kommunghar i det vesentligste gjort gjeldende:

Det anfgres at M kommune er gkonomisk angyéoli N kommunes kostnader med tiltak
i medhold av barnevernloven § 9-1 andre ledd fgrstétum, jf. § 8-4 andre ledd.

Det folger direkte av barnevernloven 8§ 8-deat kommunen som har truffet vedtak om
plassering i medhold av § 4-4 femte ledd, har efmigingsansvar ogsa nar den tiltaket
gjelder ikke lenger oppholder seg i kommunen. Déitlee tale om en utvidende
fortolkning av unntaksregelen i 8 8-4 andre ledd.

Det loven krever er at det skal veere truftetegltak, og det er vitterlig at et slikt vedtak
er truffet av M kommune. | ordlyden er det ikke rimddepunkt for at vedtaket skal veere
"virksomt”. At vedtaket ikke lenger kunne gjennomdg etter at samtykket var tilbakekalt
og plasseringen pa R var falt bort, medfgrte ikkefhll av M kommunes ansvar, men
aktualiserte kommunens oppfglgingsansvar.

Denne lgsning falger ikke bare av bestemmeslsediyd, men tilsies ogsa av sterke reelle
hensyn. Det er helt vesentlig at loven forstasatillet sikres kontinuitet i tilsynet, og at
man unngar at den det gjelder blir en kasteballanetie berarte kommuner.

Lovens formal er i § 1-1 angitt slik:

"Formalet med denne loven er
a sikre at barn og unge som lever under forholdsn kan skade deres helse og
utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid,

At hensynet til barnet skal veere avgjgrendegsg uttrykkelig fastslatt i lovens § 4-1:

"Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitldtad det legges avgjerende vekt pa &
finne tiltak som er til beste for barnet. Herunderskal legges vekt p& & gi barnet stabil og
god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.”

En annen forstaelse av loven har ikke staéspraksis. Saken i Rt. 2005 side 1498
gjaldt et tilfelle der det ikke var truffet noe \ted etter § 4-4 femte ledd, og de konkrete
omstendigheter i hayesterettssaken var ogsa fgrieti andre enn i saken her.

Det falger da at vedtakskommunen ved opph@nawstitusjonsplassering, ma veere
forpliktet til & foreta en faglig forsvarlig vurdag av om ytterligere tiltak var pakrevd. En
slik vurdering har M kommune ikke foretatt. Denmanlatelsen har pafert N kommune et
gkonomisk tap som M kommune ma veere ansvarlig for.

N kommune har nedlagt slik pastand:

1. M kommunes anke forkastes.
2. N kommune tilkjennes sakens omkostninger for tigrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Jeg er kommet tat anken fgrer frem.
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N kommune v/barneverntjenesten fattet 25.2086 akuttvedtak om plassering av A pa
OO ungdomshjem. Vedtaket ble truffet i medhold aknkvernloven § 4-25 andre ledd
andre punktum, jf. 8 4-24, jf. 8§ 4-6 andre leddyvagforanlediget av gjentatt kriminalitet
og at det matte konstateres at det ikke var grgniolaat A kunne bo hos far.

Den 12. juni 2006 ble det overfor fylkesnemmd®IM reist sak om omsorgsovertakelse,
jf. barnevernloven § 4-12. Ved vedtak av 1. noven2086 besluttet fylkesnemnden at N
kommune v/barneverntjenesten skulle overta omsdigef, og at han skulle plasseres
pa NN barnehjem i en periode pa inntil tolv maneder

Det er uomtvistet i saken at N var As opphkdasismune. Det fglger da av hovedregelen i
barnevernloven § 9-1 andre ledd, jf. 8 8-4 at N kame er ansvarlig for kostnadene ved
tiltaket. Sparsmalet i saken er om N kommune kanerefusjon fra M kommune i
medhold av § 8-4 andre ledd.

| § 9-1 andre ledd fastslas det at kostnadedéiltak skal dekkes av den kommune som
etter 88 8-1 og 8-4 er ansvarlig for tiltaket. EBeB-4 er ansvaret for tiltak fastsatt slik:

"Ansvaret for a reise sak etter § 4-8 jf. 8§ 4-9,40, 4-11, 4-12 og 4-24, har
barneverntjenesten i den kommune der barnet oppholer seg. Ved avtale mellom
barneverntjenesten i de bergrte kommuner kan ansvat overfares til en annen
kommune som barnet har tilknytning til.

Barneverntjenesten i den kommune som har r&ti saken, har ansvaret for
giennomfaring, oppfalging og kontroll. Endring i barnets tilknytning til kommunen
medfgrer ingen endring i ansvarsforholdet hvis detkke blir inngatt avtale som nevnt i
farste ledd annet punktum. Dette gjelder ogsa naret er truffet vedtak etter § 4-4 femte
ledd og § 4-26.”

Spegrsmalet i saken er altsd om § 8-4 andrkdkal forstas slik at den oppfalgingsplikt M
kommune hadde etter tidligere vedtak i medhold dv48femte ledd, medferer at
kommunen blir ansvarlig for de gkonomiske konsekeee av de tiltak som senere viste
seg ngdvendige.

Lagmannsretten besvarte spgrsmalet bekreftéagenannsretten fant at "den
kommunen som gjennom lang tid har tatt ansvareg¢tftvarn gjennom a finansiere og
ellers falge opp en frivillig plassering etter &4emte ledd, beholder dette ansvaret selv
om samtykket trekkes. Oppfalgingsansvaret vil véetessamme som om kommunen
hadde overtatt omsorgen for barnet.”

Denne lovforstaelse har etter mitt syn hveriterte i lovens ord eller i andre rettskilder,
og partene har begge gitt uttrykk for at loven ikiédegger den opprinnelige
bostedskommune et s vidtgdende ansvar.

Ankemotparten har imidlertid gjort gjeldenddagmannsrettens resultat er riktig, idet
§ 8-4 andre ledd ma forstas slik at det oppfalgingsar M kommune hadde da den
opprinnelige plassering oppharte, innebar at konemunatte utgve et faglig forsvarlig
skjgnn med hensyn til behovet for ytterligere kijtag at kommunen etter 8 9-1 andre
ledd har det gkonomiske ansvar for de tiltak soulleskeert truffet.

Lovens ordlyd er ikke entydig. P& den ene kiti¢tes betalingsplikten etter § 9-1 andre
ledd til ansvaret for det aktuelle tiltak, og detitak N kommune traff, kan vanskelig sees
som et utslag av M kommunes oppfalgingsplikt. Pdaeen side har M kommune et
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oppfalgingsansvar etter § 8-4 andre ledd, og &8yiter betalingsplikten til den
kommune som er ansvarlig.

Det er da etter mitt syn naturlig a ta utggugkt i det som er lovens hovedregel, og den
begrunnelse som er gitt for denne. Den absoluttedregel er at det er
oppholdskommunen som har ansvaret for ngdvendigk. tDet er ogsa pa det rene at
man ved vedtakelsen av barnevernloven hadde stemsika avskaffe refusjonssaker
mellom kommunene sa langt dette kunne forsvaresebDiBustrerende at heller ikke den
systematiske merkostnad, som kommuner med ingtitasjna paregne i forbindelse med
etterfalgende etablering, ble ansett & kunne begren refusjonsording.

| et hgringsutkast som ble sendt ut ved fathelsen av barnevernloven, la Barne- og
familiedepartementet til grunn

"at barnets oppholdskommune bgr ha ansvaret for & yte tjenester og tiltak ettetoven.
Dette er, etter departementets syn, den ansvarsrdgeom kan avverge at den enkelte blir
'kasteball’ mellom kommunene. Barnet vil til enhvertid ha rettigheter der han eller hun
oppholder seg.”

Synspunktene ble opprettholdt og utdypet p@t.nr. 44 (1991-1992) side 93-94.

Det presiserende unntak i § 8-4, som alleeadigensyn til institusjonskommunene matte
gjeres, er av departementet begrunnet slik:

"Departementet mener at den kommune som har reistaken ma ha oppfelgingsansvar
og gkonomisk ansvar uavhengig av om barnet plassareannen kommune som fglge av
et tvangsvedtak eller som ledd i et frivillig hjelgetiltak.”

Heller ikke dette er entydig, men det viséeremitt syn primaert til den periode tiltaket
omfatter.

En uttalelse fra Barne-og familiedepartemetiiten kommune 27. mai 2002 har ogsa
interesse i denne sammenheng. | uttalelsen slkae@artementet om tolkingen av § 8-4:

"Etter departementets mening ma ovennevnte bestemrse forstas slik at den
kommunen som har reist saken for fylkesnemnda, ogd#ar ansvaret for gjennomfgring
av vedtaket og videre oppfalging og kontroll sa lengeedtaket opprettholdes”

| Kari Ofstad og Randi Skars Kommentarer &riBevernloven, 5. utgave side 440-441,
sammenfattes dette slik:

"Som nevnt ovenfor har den kommune som har satt ierk tiltaket, det faktiske og
gkonomiske ansvaret for tiltaket s& lenge det oppttholdes, selv om barnet blir
fosterhjems- eller institusjonsplassert i en annekommune ... . Nar tiltaket oppheves
opphgrer imidlertid kommunens ansvar. Dette innebasgr at fosterhjems- eller
institusjonskommunen blir ansvarlig for eventuellenye barneverntiltak, dersom barnet
etter endt institusjons- eller fosterhjemsopphold &r opphold i denne kommunen.”

Lovgiver har ansett det av vesentlig betydréregablere klare og entydige regler, og dette
har fatt den konsekvens at lovens system knytteraast til det aktuelle tiltak. Det er

uten betydning om det omsorgsbehov som ngdvendiggjdtak i en senere
oppholdskommune, allerede var til stede ved fraflgtfra den tidligere

bostedskommune. En kommune blir ikke ansvarlig &&enevernloven § 8-4 for de
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vedtak den burde ha truffet eller initiert. Det\Jeeetter mitt syn en seerlig begrunnelse
om man skulle vurdere dette annerledes i den gilnas et hjelpetiltak bringes til
opphgr.

Lovens utgangspunkt er utvilsomt at kommurizseeer ansvaret for de vedtakene de
treffer i medhold av loven, eller tar initiativ tied a reise sak. | dom av Halogaland
lagmannsrett 28. april 2009, LH-2009-7843, sideisgs det til dette samtidig som det
pavises at det bryter med lovens system om en agtoremune likevel skulle holdes
ansvarlig.

Hgyesterett behandlet i Rt. 2005 side 149®%ishmellom to kommuner vedrgrende
forstaelsen av barnevernloven § 8-4 andre leddekteyett fant at en kommune som
hadde fremmet sak for fylkesnemnden, men senemehaakket denne, ikke kunne anses
a ha "reist saken”. Spgrsmalet i saken var alts@eét, men den begrunnelse Hgyesterett
ga for resultatet har atskillig interesse.

| avsnitt 27 fremhevet farstvoterende:

"Jeg peker pa at § 8-4 andre ledd gjer et unntak fa lovens hovedprinsipp om at
ansvaret er hos oppholdskommunen, og det er etterithsyn ikke naturlig & tolke
unntaket utvidende.”

De reelle hensyn Hgyesterett vektla, jf. avS3@l i dommen, har etter mitt syn direkte
relevans ogsa for saken her:

"0Ogsa reelle hensyn taler etter mitt syn for at angaret for den opprinnelige
oppholdskommunen faller bort etter at saken er trulket. Tar man det motsatte
utgangspunktet, ma man rimeligvis — slik ogsa M kommune legger opp til — skille
mellom tilfeller der barnet har et behov for hjelp ogsa pa tidspunktet da saken trekkes,
og tilfeller der hjelpebehovet farst oppstar seneretter en kortere eller lengre
mellomperiode. Dette ville vaere en rettstilstand so la opp til vanskelige vurderinger,
og dermed ogsa gav store muligheter for uklarheteog tvister mellom kommuner. Jeg
peker her p& at et siktemal med bestemmelsene i baverntjenesteloven kapittel 8 og 9
har veert & fa klare ansvarsforhold som hindrer tviger, se blant annet Innst. O. nr. 80
(1991-1992) side 37."

Det er av ankemotparten fremhevet at hengyrrnet tilsier kontinuitet. Det er jeg

enig i. Det er utvilsomt helt vesentlig at det ikdggpstar uklarhet og beslutningsvegring
idet barnet tar opphold i en ny kommune. | et dikttsiktig perspektiv er det viktig &
seke a eliminere risikoen for at barnets behov iKkdgpende ivaretatt. Slik jeg forstar
loven, er dette behovet sgkt ivaretatt ved detamigpigsansvar vedtakskommunen er gitt
ved § 8-4, jf. § 4-5.

Ved en lovendring 19. juni 2009 ble det i § #lant annet tilfgyet at oppfalgingsplikten
ogsa omfatter vurdering av omsorgsovertakelse.dr@tnr. 69 (2008—2009), side 82,
betegnes tilfayelsen som en presisering. Ettergyitter det en treffende betegnelse. Det
var allerede forut for lovendringen en generekiplor barnevernmyndighetene til &
vurdere omsorgsovertakelse for et barn som leveeuvilkar som tilsier en slik
vurdering.

Ansvaret etter § 4-5 tar direkte sikte pa ajgihg av iverksatte hjelpetiltak. Det falger av
bestemmelsens ordlyd. Lovendringen i 2009 endfer dette. Etter mitt syn er det
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klargjgrende at flytting fra en kommune til en amni&ke er en problemstilling som
bergres i odelstingsproposisjonen.

Selv om det oppfelgingsansvar som falger dv58primeert tar sikte pa oppfalging i den
tiden tiltaket bestar, ma bestemmelsen, nettopp fikre kontinuitet i tilsynet, forstas

slik at ansvaret omfatter det & sikre en forsvarligrgang av ansvaret for barnet til en ny
kommune. Jeg ser heller ikke bort fra at det kaustipszerlige situasjoner av en slik art at
den tidligere oppholdskommune ma treffe midlertdigdtak i barnets interesse. Det kan
eksempelvis gjelde situasjoner der det er uavkhldatken kommune som er ny
oppholdskommune, eller det av andre grunner erféarat barnets interesser ikke blir
ivaretatt.

[ Innst. O.nr. 80 (1991-1992) side 37, leggebruker- og administrasjonskomiteen til
grunn at loven na gir klarere ansvarsforhold, odedtvil medfare starre kontinuitet i
hjelpetiltakene. Denne forutsetning peker klagthing av at oppfelgingsansvaret ma
anses a veere sa omfattende som det jeg her hattgjitk for. Det at det er
kontinuitetshensynet som er begrunnelsen for uettiak hovedregelen, tilsier pa den
annen side at unntaket ikke ma tolkes videre ette tiensynet tilsier.

Lovens ordlyd gir etter mitt syn ikke noe hepgdinkt for at den kommune som har
truffet vedtak om tiltak, skal ha plikt til & treffytterligere vedtak etter § 4-4 femte ledd
eller § 4-12, etter at barnet/ungdommen har fattyeappholdskommune. A la
oppfalgingsansvaret omfatte slike mer langsiktigak, er ogsa vanskelig forenlig med
lovens system. Det er dessuten tungtveiende heswyrtilsier en snarlig overfaring av
ansvaret til oppholdskommunen, og som ma ansescesalel av grunnlaget for den
ansvarsfordeling som lovgiver har valgt.

Kirsten Sandberg sammenfatter, i annen samemeplaisse hensynene slik i Sosialrett
6. utgave side 324:

"Det har i lengre tid pagatt forsgk med alternativ organisering av arbeidet for utsatte
barne- og ungdomsgrupper. Forsgkene er en fglge avdet har vaert en mangel pa
samordning av innsatsen i de forskjellige etater $o har ansvaret for barn og unge.
Det gjelder skole og barnehage med pedagogisk-psy#gisk radgivningstjeneste (PP-
tienesten), barnevernet, barne- og ungdomspsykiain og helsetjenesten. De har hatt
ansvaret for hver sin 'del’ av barnet, med hver sie virkemidler. Barn er i en del tilfeller
blitt kasteball mellom ulike profesjoner og sektore, i andre tilfeller er motstridende
tiltak satt i verk eller tiltakene har bygd pd mangelfull informasjon. Man har na gnsket
& bygge opp et mer helhetlig tjenestetilbud til ban og unge. | mange kommuner er det
opprettet samarbeidsgrupper med representanter fode ulike etatene, og noen
kommuner har samlet alt arbeidet for barn og unge ien egen oppvekstetat.
Barneverntjenesten er i § 3-2 palagt en plikt til &amarbeide med andre der det kan
bidra til & Igse barnevernets oppgaver etter loverbl.a. ved & delta i planlegging og
samarbeidsorganer.”

Den aktuelle sak gjar det neerliggende a tfaghovet for et samarbeid ogsa med politi
og sosialetat. Det vil etter mitt syn gi et klaedibe grunnlag for dette samarbeidet om det
skal skje med det lokale barnevern. Dette er da figgt opp i Ot.prp. nr. 69 (2008—
2009). | tilknytning til forslaget om bruk av indduell plan i barnevernet, heter det pa
side 48:

"Etter barnevernloven § 8-1 er det som hovedregel baets oppholdskommune som har
ansvar for & gi hjelp etter loven. Formalet med beéemmelsen er & forhindre at barn
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som har behov for bistand fra barnevernet blir en kasteball’ mellom kommuner.
Departementet er enig med de instansene som ser loght for en avklaring av hvilken
barneverntjeneste som skal ha ansvaret for den indiduelle planen. Forméalet med
individuell plan og praktiske hensyn tilsier at deter den kommunen der barnet bor som
ber ha dette ansvaret.”

Jeg er etter dette kommet til at det fglgebannevernloven § 9-1 jf. 8§ 8-4 at den senere
oppholdskommunen ikke, med hjemmel i disse bestdseme, kan fremme
refusjonskrav mot den kommune som tidligere hat iszik etter § 4-4 femte ledd pa
grunnlag av at det ikke er truffet ytterligereaitetter at det tidligere tiltak var bortfalt.

Ankemotparten har reist innvendinger motl&tket kan anses bortfalt allerede ved at A
tilbakekalte sitt samtykke. Det fremheves at dettee medfarer at vedtaket ikke kan
iverksettes. Jeg ser ikke bort fra at en ungdolimakiekall av samtykke kan inngd i en
dialog som med eller uten avbrudd farer til ahkitt fortsetter, og at det i en slik
sammenheng ikke uten videre kan legges til grunittaitet er bortfalt. Slik er ikke
situasjonen i saken her. A har tilbakekalt sitt sdde, den aktuelle institusjon er pa et
faglig grunnlag ansett uaktuell som plasseringskied i tiden fremover, avtalen med
institusjonen er terminert, og det er avklart atilli ivaretatt i det psykiske helsevern i
en periode med sikte pa avklaring av hva som vievdet adekvate tilbud til ham i tiden
fremover. Nar situasjonen er slik, er det ettet Byih klart at det tiltaket M kommune
hadde iverksatt, er avsluttet.

Lagmannsrettens lovtolking er da uriktig, agrhannsrettens dom er, pa det grunnlag
som er prgvet for Hayesterett, uforenlig med desté@lse av barnevernloven § 8-4 som
jeg har redegjort for. Lagmannsrettens dom ma gheyes.

For lagmannsretten har ankemotparten ogségjgdende at M kommune, med
hjemmel i skadeserstatningsloven § 2-1 fgrste lkdd holdes ansvarlig for N kommunes
kostnader ved de tittak kommunen har mattet ivetigor A.

Dersom dette kravet opprettholdes, vil deitdivgjgre av Eidsivating lagmannsrett.
Foranlediget av prosedyren for Hgyesterett, figegrgrunn til kort & knytte noen
bemerkninger til hvilke konsekvenser Hgyesterettstfielse av barnevernloven §§ 9-1
og 8-4 far for den vurdering som eventuelt skategamed utgangspunkt i standarden
angitt i Rt. 2005 side 1498.

Nar det legges til grunn at tiltakskommuneeredbpphar av et tiltak etter § 4-4 femte ledd
ikke har plikt til & treffe ytterligere vedtak omarigsiktige tiltak nar barnet/ungdommen
har tatt opphold i en annen kommune, fglger det aventuelt erstatningskrav ma gjelde
andre sider av kommunens handtering av barneveznsak

Slik det er understreket i forarbeidene, arhaédt vesentlig at det er klare regler for hvem
som har ansvaret for ivaretakelsen av barn sorbdtaov for hjelp. Hayesterett har altsa
likevel funnet & burde apne for en modifikasjori“delativt ekstreme tilfeller" der en
kommune ved eklatant tilsidesettelse av sine fkigiber etter barnevernloven har skjgvet
det gkonomiske ansvar over pa en annen kommuri, 2005 side 1498 avsnitt 31.

Det folger allerede av de hensyn som har megtuhovedregelen om at ansvaret for tiltak
ligger hos oppholdskommunen, at det ikke er grunfda & supplere barnevernlovens
ordning med en refusjonsordning mellom kommunersetaa et alminnelig
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uaktsomhetsgrunnlag. Det er etter mitt syn hellee noe grunnlag for en utbygging av
den snevre mulighet for & reagere i "relativt edste tilfeller”, som er antydet i
Hayesteretts tidligere avgjorelse.

M kommune har fatt medhold i anken, men henisett saken gjelder et tidligere
uavklart rettsspgrsmal av prinsipiell karakterjegretter omstendighetene kommet til at
det ikke bgr tilkjennes sakskostnader for noentanss jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Jeg stemmer etter dette for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommefTgnder: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrsteoiee og mener at
anken ma forkastes.

Spersmalet er hvilken kommune som har ansf@rd vurdere igangsetting av sak om
omsorgsovertakelse overfor et barn som har vaessgiafrivillig etter barnevernloven

§ 4-4 femte ledd, nar samtykket trekkes, og demddaselv eller dets foreldre er flyttet til
en annen kommune — er det den kommunen som tidifiket etter § 4-4 femte ledd,
eller er det den kommunen der barnet, eventuedidoene, pa dette tidspunkt oppholder
seg?

Etter barnevernloven § 8-1 er det barnethiojgiskommune som har ansvaret for a treffe
vedtak om hjelpetiltak overfor barnet, herunderfamillig plassering etter § 4-4 femte
ledd. Tilsvarende vil det veere barnets oppholdskamersom har ansvaret for a reise sak
om tvangstiltak, jf. § 8-4 farste ledd.

Barnevernloven § 8-4 andre ledd gir et unfitaklisse utgangspunktene. Etter farste og
andre punktum har den kommunen "som har reist Sakartvangstiltak ansvaret for
"gjennomfaring, oppfalging og kontroll”, og dettglglier selv om barnet ikke lenger har
tilknytning til kommunen. | var sak er det ansvdet’oppfeglging” som er det aktuelle
alternativet. Dette innebaerer at den kommunen somelist sak om omsorgsovertakelse,
vil ha et oppfalgingsansvar selv om barnet flytileen annen kommune. Etter leddets
tredje punktum gjelder dette ogsa "nar det er étufedtak etter § 4-4 femte ledd og

§ 4-26". Dette betyr at ved frivillig plasseringeat§ 4-4 femte ledd har den kommunen
som har truffet vedtaket, et oppfglgingsansvar eeibarnet senere har flyttet eller av
andre grunner oppholder seg i en annen kommune.

Det spgrsmalet saken reiser, er om den koremsom har truffet § 4-4 femte ledd-
vedtaket, har et slikt oppfalgingsansvar ogsa attelen frivillige plasseringen er opphgart
ved at samtykket til plassering tilbakekalles.

Innledningsvis kan det veere naturlig & semesg pa hva som ligger i lovens begrep
"oppfalging”. Dette er definert i loven selv, nemli§ 4-5 under overskriften
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"Oppfelging av hjelpetiltak”. Hva som er "hjelpetk”, er regulert i 8 4-4, hvorav
frivillig plassering av barnet utenfor hjemmet &ray disse, jf. femte ledd.

Nar spgrsmalet i var sak skal vurderes, kdrvabre pa sin plass farst a se pa hva
lgsningen ma bli dersom samtykket tilbakekalles srigarnet oppholder seg i
vedtakskommunen. Jeg vil deretter vurdere om ird#taloppfalgingsansvaret er
annerledes for det tilfellet at barnet oppholdeyisen annen kommune enn
vedtakskommunen nar samtykket tilbakekalles.

| september 2005, da samtykket ble tilbakekaldde § 4-5 andre punktum fglgende
formulering:

"Barneverntjenesten skal holde seg orientert om hvalan det gar med barnet og
foreldrene, og vurdere om hjelpen er tjenlig, eventelt om det er ngdvendig med nye
tiltak.”

Jeg finner det klart at bestemmelsen madersiik at plikten til & vurdere "om det er
ngdvendig med nye tiltak”, ogsa ma gjelde nar aiilfg plassering bortfaller fordi
samtykket tilbakekalles. Ved at samtykket tilbakkdsa star man nettopp overfor et
hjelpetiltak "som ikke er tjenlig”.

Det neste spgrsmalet blir om oppfelgingsaesweed tilbakekall av samtykke ogsa
omfatter en plikt til & vurdere tvangstiltak i formy omsorgsovertakelse. Ved lovendring
19. juni 2009 nr. 45 fikk andre punktum fglgendi@yielse etter ordet "tiltak’:

"eller om det er grunnlag for omsorgsovertakelse.”

Slik bestemmelsen lyder i dag, er det ingérotn at oppfglgingsansvaret ogsa omfatter
en plikt til & vurdere om det er grunnlag for ongsmvertakelse, og at denne plikten ogsa
ma gjelde hvor hjelpetiltaket bortfaller pa grunntiébakekall av samtykket.

Spegrsmalet er om det samme gjaldt i 200&rarbeidene til endringsloven er tilfgyelsen
beskrevet som en "presisering”, noe som viser tikile var meningen & innfgre noe nytt
med hensyn til hva som 13 i oppfelgingsansvareQffprp. nr. 69 (2008—2009) side 82.
Jeg er enig i en slik forstaelse. Nar loven benfttenuleringen "ngdvendig med nye
tiltak” og ikke "nye hjelpetiltak”, ma dette lesskk at vurderingen skulle gjelde hele
spekteret av tiltak hjemlet i barnevernloven, irskluomsorgsovertakelse.

At vurderingen ogsa slik loven lgd i 2005 tim@&mfatte mulig omsorgsovertakelse,
fglger ogsa av den naere sammenhengen det er métktkane frivillig plassering og
omsorgsovertakelse. Allerede ordlyden i § 4-4 feledel viser denne sammenhengen nar
det i leddets andre punktum heter:

"Hvis det ma forutsettes at foreldrene i lengre tidikke vil kunne gi barnet forsvarlig
omsorg, bar det likevel vurderes om det med en gargkal vedtas at barneverntjenesten
skal overta omsorgen for barnet etter § 4-12 fgrstkedd, framfor frivillig plassering

etter denne paragraf.”

Jeg leser bestemmelsen slik at nar uttrykketl en gang” benyttes, viser det at en
frivillig plassering ogsa aktualiserer en vurderingom plasseringen isteden skal skje i
form av omsorgsovertakelse. Det sier seg selv atileplikt til alternativ vurdering av
omsorgsovertakelse ikke faller bort ved at et s&kayil frivillig plassering tilbakekalles.
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Denne naere sammenhengen mellom frivilligggeag og omsorgsovertakelse falger
etter min mening ogsa av rene formalsbetraktnirfgevillig plassering er i lovens
forarbeider karakterisert som "et ekstraordinaketki, jf. Ot.prp. nr. 44 (1991-1992)
side 33, som etter § 4-4 femte ledd fgrste punkiane er aktuelt "dersom behovene ikke
kan lgses ved andre hjelpetiltak”. Nar barnets lprakikke lar seg lgse med ordinzere
hjelpetiltak slik at det anses ngdvendig med etratedinaert tiltak i form av plassering
utenfor hjemmet, er det naturlig at omsorgsovettakeurderes nar slik plassering ikke
lar seg gjennomfgre frivillig. Dette gjelder enfeinillig plassering ikke kan oppnas ved
at samtykke ikke gis, eller ved at et gitt samtykdedkes tilbake. Ogsa ved tilbakekall av
samtykke vil jo situasjonen kunne veere at det ddtrikke kan oppnas en tilfredsstillende
hjemmesituasjon for barnet med ordingere hjelpktilta

At vurdering av omsorgsovertakelse var erade@ppfglgingsansvaret slik 8 4-5 lgd i
2005, framgar ogsa av lovens forarbeider. | Ot.prp44 (1991-1992) side 33 heter det:

"Det bar videre presiseres at dersom foreldrene iehgre tid ikke forventes & kunne gi
barnet forsvarlig omsorg, bgr barneverntjenesten me en gang vurdere
ansvarsovertakelse, jf § 4-4 femte ledd siste setigi. Departementet er enig med enkelte
hgringsinstanser i at "i lengre tid” er et skignnsnessig begrep. Vurderingen av hvor
lenge det av hensyn til barnet vil vaere riktig & oprettholde en slik frivillig plassering,
ma imidlertid etter departementets mening ngdvendigis vaere skighnsmessig. Ved
vurderingen ma man legge vekt pa de konkrete forhdl rundt barnets situasjon, og en
bestemt tidsangivelse i loven kan derfor veere uheilgl. Bestemmelsen m& ogsé ses i
sammenheng med § 4-5 om barneverntjenestens plikt tortlgpende vurdering av
barnets situasjon, og § 4-8 om forbud mot flyttingav frivillig plasserte barn.”

Jeg oppsummerer min draftelse sa langt medllatfall dersom barnet fortsatt bor i
kommunen, sa vil oppfalgingsansvaret etter § 4agliere at barneverntjenesten, ved
tilbakekall av samtykke til frivillig plasseringah en plikt til umiddelbart & vurdere om
sak om omsorgsovertakelse skal iverksettes ellefoonoldene har endret seg slik at
situasjonen for barnet — eventuelt med hjelpetitaled en tilbakefaring til hjiemmet vil
veere tilfredsstillende. Dette gjelder enten spglsmarderes slik bestemmelsen lyder i
dag eller slik den lgd i 2005.

Sparsmalet blir s om oppfalgingsansvareehannet innhold for det tilfellet at barnet
oppholder seg i en annen kommune nar samtykkieivillig plassering trekkes tilbake.
Faller oppfalgingsansvaret for vedtakskommunenatg bventuelt endrer det innhold
slik at det ikke lenger omfatter en plikt til & dere omsorgsovertakelse?

M kommune har i sin prosedyre lagt avgjgrereld pa at det framgar av § 8-4 andre
ledd tredje punktum at ferste og andre punktum gjeddie nar det "er” truffet vedtak
etter § 4-4 femte ledd. Det anfgres at det mee ae¢ines at et oppfglgingsansvar bare
gjeldersa lengeet slikt vedtak er virksomt. Nar samtykket trekKes, det ikke lenger en
frivillig plassering etter 8§ 4-4 femte ledd, og dplgingsansvaret er da falt bort.

En slik tolking er etter min mening ikke hodét. Bestemmelsen sier ikke noe mer enn at
oppfalgingsansvaret gjeldeér et slikt vedtak er truffet, uten at det av detie kitledes
hvor lengeansvaret skal gjelde. Dette er ogsa i samsvar reedrditen stortingskomiteen
presenterer bestemmelsen pd i Innst. O. nr. 8QLEXM?2) side 37, hvor det heter:
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"Den kommune som har iverksatt hjelpetiltak eller osertatt foreldreansvaret for et
barn, har oppfglgingsansvaret etter utkastets §8§ &-og 4-16, jf. § 8-4 annet ledd.”

Det kan altsa ikke av § 8-4 andre ledd usietteen tidsmessig begrensning av
oppfaelgingsansvaret slik at det bortfaller nar séke tilbakekalles. Det ma bety

at nar § 8-4 andre ledd bruker begrepet "oppfglgiegdet slik dette begrepet er definert
i § 4-5 det siktes til. Som jeg nettopp har rededjar, innebeerer § 4-5 at
vedtakskommunen ogsa har oppfalgingsansvar ilélfalor samtykket tilbakekalles, og
det er ingen holdepunkter i loven for at dette ikkal gjelde nar barnet oppholder seg i
en annen kommune.

Jeg forstar farstvoterende slik at ogsa hanenat vedtakskommunen i disse tilfellene vil
ha et oppfalgingsansvar, men at dette ansvaretgeebset til & gjelde midlertidige tiltak
og ikke omfatter plikten til & vurdere omsorgsoskeise. Et slikt begrenset
oppfalgingsansvar fglger ikke av lovens ordlyd. Réer 8§ 8-4 andre ledd eller § 4-5 gir
holdepunkter for at oppfalgingsansvaret ved tilkakeav samtykke skal ha et annet og
mer begrenset innhold enn det som gjelder menb#orisatt er i kommunen.

Lovgivers formal med § 8-4 andre ledd tremj@ktum har veert & likestille
oppfaelgingsansvaret for frivillig plassering og angsovertakelse ogsa nar barnet ikke
lenger oppholder seg i den opprinnelige kommunem j&g har redegjort for, er det pa
grunn av den nzere sammenhengen mellom disse forfioetiitak ogsa sterke reelle
grunner for en slik likestilling. Dette stiller séddke annerledes ved at barnet eller dets
foreldre tar opphold i en annen kommune.

Den parallelifgringen med hensyn til omsongsaret som lovgiver her har gjort, kan
etter min mening illustreres pa fglgende mate: @mikune som har reist sak om
omsorgsovertakelse, har plikt til — selv om bawowtets foreldre oppholder seg i en
annen kommune — & vurdere tilbakefaring, evenatelhnet plasseringssted, ved
remming fra et fosterhjem eller institusjon. Pavilrende mate vil en kommune som har
gjort vedtak etter § 4-4 femte ledd, ha plikt tihiddelbart & vurdere om
omsorgsovertakelse bgr tre istedenfor den frivélliiasseringen nar denne bortfaller pa
grunn av tilbakekall av samtykke. Det er fgrst hwisderingen ender opp med en
beslutning om at barnet skal tilbakefgres til hjeshnat vedtakskommunen blir fri sitt
oppfalgingsansvar. Da er vi ikke lenger i den sijoia som 8 8-4 andre ledd omtaler, og
lovens hovedregel i § 8-1 om oppholdskommunensaarfev & yte tjenester og tiltak
etter barnevernloven, trer inn.

| tillegg til at dette er den lgsning somttesnsvarer med lovens ordlyd — nar § 8-4
andre ledd, § 4-4 femte ledd og § 4-5 leses i sathergg — og formalet med § 8-4 andre
ledd tredje punktum, er det ogsa etter min meniyreégel som best er i samsvar med
lovens formal, og som ut fra hensynet til barnetdebeste grunner for seg.

| § 1-1 framheves som ett av lovens formdlaan og unge skal f4 ngdvendig hjelp og
omsorg "til rett tid”. Og i § 4-1, som har overdken "Hensynet til barnets beste”, heter
det at ved anvendelsen av loven skal det blanttdegges vekt pa "kontinuitet i
omsorgen”. Etter min mening er det den forstaetseloven som jeg har redegijort for,
som er i best samsvar med disse formalene.

Det er utvilsomt et problem ved flytting aarbet til ny kommune at det da vil veere nye
barneverntjenester og nye personer som ma inrens@ette ma ngdvendigyvis ta tid, og
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det ligger da i sakens natur at man vil f et briukizhtinuiteten for selve
omsorgssituasjonen for barnet — det kan lett opgtstakuum i det offentliges vern av
barnet ved at ngdvendige tiltak ikke blir iverksattie. Dette kan fa uheldige falger for
barnet, tatt i betraktning forhistorien. Man st&edor en situasjon hvor
barneverntjenesten i vedtakskommunen pa vedtagstidkset ikke fant forholdene
tilfredsstillende for barnet i hiemmet, og at tistien var sapass vanskelig at den ikke
kunne avhjelpes med ordingere hjelpetiltak. Vedkiékall av samtykke vil forholdene
naturligvis kunne variere atskillig fra de tilfefle hvor situasjonen i hjemmet har veert av
forbigaende karakter, til de tilfellene hvor barkan sta i fare for a lide overlast,
eventuelt pafares utviklingsskader, ved en tilbakest til hjemmet. Ogsa i de mer
alvorlige tilfellene kan barneverntjenesten salguesalgt frivillig ordning istedenfor
omsorgsovertakelse.

Det kan dessuten, som lagmannsretten papsi@nzere hagyst uklart hvilken kommune
som i sa fall skal ha oppfalgingsansvaret. | v&ragapholdt barnet seg etter tilbakekallet i
september 2005 — etter fgrst & ha bodd ulike sigderindelse med institusjonsopphold
— i november/desember hos sin far i W kommunefatdradde bodd siden sommeren
2005, for sa i forbindelse med farens nye flyttiegl arsskiftet 2005/2006, & ende opp i N
kommune. Det er illustrerende at det gikk et hatviar N kommune hadde slik oversikt
over saken at den kunne treffe akuttvedtak og brawn inn for fylkesnemnda for vedtak
om omsorgsovertakelse.

Etter min mening vil bade kontinuitetshengygtidsmomentet bli langt bedre ivaretatt
enn det vi har sett i denne saken, med en klanbglig regel om at ansvaret for en
vurdering av omsorgsovertakelse ligger pa den applige vedtakskommunen. Da
slipper man en mellomperiode der det pa grunnytirfy mellom kommuner hersker
uklarhet om hvilken kommune som skal ha oppfglgamgsaret, og saken kan
umiddelbart etter tilbakekallet av samtykket blhbadlet av en kommune som har naert
kjennskap til sakens forhistorie og problematiklette gjelder selvsagt i akuttfasen
umiddelbart etter at samtykket er trukket, denddtunne veere behov for a treffe
midlertidige tiltak for & forhindre at barnets irgese blir vesentlig skadelidende,

jf. barnevernloven § 4-9, jf. § 4-8. Men det enigdik situasjon ogsa viktig at den mer
langsiktige plassering av barnet raskest muligaitlart.

Spegrsmalet er om en regel om at oppfalgirgsast ligger hos den kommune som har
truffet § 4-4 femte ledd-vedtaket lettere vil kunmedfgre tvister mellom kommunene.
Jeg tenker sezerlig pa de tilfellene hvor vedtakskamen ikke finner grunn til & iverksette
sak om omsorgsovertakelse, men der dette vurdeneslades av den nye
oppholdskommunen. Hvor fylkesnemnda etter et slikiativ beslutter
omsorgsovertakelse, kan det reises spgrsmal owaden feilvurdering av
vedtakskommunen. Jeg har liten tro pa at dettiewihe bli noe stort problem.
Spearsmalet om hvorvidt det bgr iverksettes sak oreongsovertakelse er utpreget
skignnsmessig, hvor det — utenfor de mer opplélfgéiene — ma aksepteres en vid
margin for ulike oppfatninger kommunene imellom.gDua det, pa samme mate som i
Rt. 2005 side 1498 — som gjaldt et annet sparssgdpm jeg derfor ikke kan se gir noen
veiledning for problemstillingen i var sak — gjgesmulig reservasjon for rene
omgaelsesforsgk, det vil si hvor vedtakskommunetater a iverksette sak om
omsorgsovertakelse ut fra gkonomiske betraktnirs@m forstvoterende i den saken
papekte, ma et slikt unntak reserveres for relatetreme tilfeller, jf. avsnitt 31 i
dommen. Under enhver omstendighet kan jeg ikke ea alik risiko for tvister mellom
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kommuner kan overskygge de apenbare fordeler mesyheil raskhet og kontinuitet i
behandlingen som en regel om at oppfalgingsansiigger hos vedtakskommunen
innebeerer.

Farstvoterende viser til at praktiske hensgm for eksempel koordinering av ulike
etater som er involvert i barnet, kan tilsi at detveere lettere for den nye
oppholdskommunen & fglge opp en omsorgsovertakealselet vil veere for den
opprinnelige vedtakskommunen, som kan ligge ettssted i landet. Han viser ogsa til
lovens utgangspunkt om at det er barneverntjenéstgpholdskommunen som skal yte
tienester og tiltak, og at dette ogsa skal veerestle for hvilkken kommune som skal
baere den gkonomiske belastningen. Jeg kan ikkediesa hensynene kan tillegges
seerlig vekt. Ved vedtakelsen av § 8-4 andre leddolvagiver kommet til at slike hensyn
ma vike for de fordeler det er for barnet at depromelige kommunen fortsetter saken.
Det er tilfellet nar det opprinnelig er truffet\etdtak om omsorgsovertakelse, og man ma
forsta lovgivers intensjon slik at tilsvarende sipglde nar det opprinnelige vedtaket gar
ut pa frivillig plassering etter § 4-4 femte led2kt er for gvrig ikke gitt at plasseringen
av barnet etter en slik omsorgsovertakelse vil skgpholdskommunen.

Jeg er etter dette blitt staende ved at S§8ete ledd ma forstas slik at den kommunen
som har truffet vedtak om frivillig plassering, lappfalgingsansvaret — herunder plikt til
a vurdere iverksettelse av sak om omsorgsoveriketsgysa nar barnet har opphold i en
annen kommune nar den frivillige plasseringen opphged tilbakekall av samtykke.
Dette er den regel som best er i samsvar med laweltygd, de grunnleggende hensyn bak
loven, og som er den lgsningen som jeg finnerl &atnets beste.

| lagmannsrettens dom heter det:

"M gj@r gjeldende at As tilbaketrekking av samtykke til frivillig opphold den 23.
september innebar at det fra det tidspunkt ikke leger forela noe vedtak etter § 4-4
femte ledd. Og som en fglge av at det ikke lengesreld noe vedtak, faller ikke faktum
inn under barnevernloven § 8-4 annet ledd tredje poktum.

Frivillig plassering utenfor hjemmet vil ofte veereet alternativ til omsorgsovertakelse og
tvangsplassering etter barnevernloven § 4-12 ell& 4-24. Det er ikke tvilsomt at det var
situasjonen i var sak fram til september 2005.”

Slik jeg leser lagmannsrettens dom, legggmé&nnsretten til grunn at M kommune ikke
vurderte iverksettelse av sak om omsorgsovertakatsiette skyldtes feil lovforstaelse
fra kommunens side, og at det ikke er tvilsomtreslé vurdering ville ha fart til
omsorgsovertakelse. P& denne bakgrunn kan jegséklat det hefter noen feil ved
lagmannsrettens tolking av barnevernloven § 8-4eafedid nar den pala M kommune &
betale 800 000 kroner til N kommune. Jeg stemmdod®r at anken forkastes, men at
sakskostnader ikke tilkjennes.
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Dommelndreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Endresen.

Dommer Kallerud: Likesa.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me

annenvoterende, dommer Tgnder.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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