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NORGES HOYESTERETT

Den 6. april 2011ble det av Hgyesteretts ankeutvedgdende av dommerne Gjglstad,
Webster og Noer i

HR-2011-00748-U, (sak nr. 2011/383), sivil sak, amlover beslutning:

Bentzen Transport AS (advokat Are Hunskaar)
mot
Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo v/advokat

Ingebjorg Tonnessen)

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder anke over beslutning tatt avefleiende dommer i lagmannsretten om ikke a
oppheve tingrettens dom under saksforberedelsawisjfeloven § 29-12 fgrste ledd bokstav
C).

Oslo tingrett avsa 12. mars 2010 dom i sak mstatning for pastatt forbigaelse i
anskaffelseskonkurranse etter regelverket om differdinskaffelser. Domsslutningen lyder:

" 1. Oslo kommune frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Bentzen Transport AS anket dommen og la newipal pastand om at tingrettens dom ble
opphevet pa grunn av saksbehandlingsfeil. Subsitieedet anfert feil ved bevisbedgmmelsen
0g rettsanvendelsen.

| prosesskriv 1. juli 2010 begjeerte Bentzem$pmrt AS tingrettens dom opphevet under
saksforberedelsen, jf. tvisteloven § 29-12 farstlel lookstav c). Begjeeringen var begrunnet
med at tingrettens dom led av alvorlige feil soretirlget matte tillegges virkning etter
tvisteloven § 29-21 andre ledd.

Forberedende dommer i Borgarting lagmannsagtttf 4. januar 2011 beslutning om a ikke
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benytte den skjgnnsmessig adgangen til & oppheyetiens dom under saksforberedelsen, jf.
tvisteloven § 29-12 fgrste ledd bokstav c).

Lagmannsrettens beslutning er paanket til Heye. Anken gjelder saksbehandlingen,
lovtolkingen og skjgnnsut@velsen. Det er i korekkranfart at beslutningen lider av
saksbehandlingsfeil ved at forberedende dommerekkempetent til & fatte beslutningen og
at behandlingen har tatt for lang tid. Lovtolkning® uriktig, da forberedende dommer har
lagt til grunn at adgangen til opphevelse ettestéloven § 29-12 fgrste ledd bokstav c) er
begrenset. Skjgnnsutgvelsen er uriktig fordi tittgres dom lider av sa alvorlige feil at den
ikke kan overprgves. Det er ikke nedlagt formeditpad.

Oslo kommune har i hovedsak sluttet seg tiagnsrettens beslutning og anfert at det ikke
hefter feil ved beslutningen som kan fare til opee. Det er nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Bentzen Transport AS erstatter Oslo kommunesakskostnader for Hgyesterett.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at anken gjelder lagmannsrettens - fedemde dommers -
beslutning om ikke & oppheve tingrettens dom usdksforberedelsen, jf. tvisteloven § 29-12
farste ledd bokstav c). Etter tidligere praksisreien slik beslutning ikke pakjeeres, jf. Rt.
1997 side 1351. Etter tvisteloven § 30-3 jf. § 28€edlje ledd kan en beslutning (bare) ankes
pa det grunnlag at retten har bygd pa en uriktigegal lovforstaelse av hvilke avgjerelser
retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsepad at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig
eller urimelig. Utvalget finner ikke grunn til & seandpunkt til om bestemmelsen medfgrer en
endring i previngskompetansen pa dette omradetaitkeen uansett ikke kan fare frem.

Det er ikke tvisomt at lagmannsretten kunredférden aktuelle avgjgrelsen som en beslutning.
Det dreier seg om en avgjgrelse under saksforbemdeg ikke en avgjgrelse som etter
tvisteloven § 19-1 annet ledd ma tas ved kjennelse.

At avgjerelsen kan tas av forberedende donfiaiger motsetningsvis av tvisteloven § 19-2
tredje ledd og av NOU 2001:32 side 886 hvor deg¢ihet

"Slike avgjgrelser kan forberedende dommer treffeved beslutning. Det samme gjelder en
avgjarelse om ikke & oppheve en avgjarelse underksdorberedelsen etter § 11-12 (1)(c).”

Utkastets § 11-12 tilsvarer lovens § 29-12t @emed andre ord ingen feil nar avgjarelsen er
truffet som beslutning av den forberedende dommelere.

Utvalget er enig i at behandlingen har tatgléid, men kan ikke se at det har fatt betydnarg f
utfallet. Verken dette, eller det som for gvrigaefert, har fart til at avgjerelsen er "apenbart
uforsvarlig eller urimelig”.

Anken blir etter dette & forkaste.

Ankemotparten har lagt ned pastand om dekaingakskostnader med 2 400 kroner.
Pastanden tas til falge.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING:

Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Bentzansport AS til Oslo kommune 2 400
— totusenfirehundrede — kroner innen 2 — to — drikkeforkynnelsen av denne kjennelse.

Bergljot Webster Liv Gjglstad Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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