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NORGES HOYESTERETT

Den 18. oktober 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01946-A, (sak nr. 2011/425), sivil sak, aalover dom,

If Skadeforsikring NUF

Gunn Irene Suhr (advokat Emil Bryhn)
mot
Gjensidige Forsikring ASA (advokat Kjell MandaliHgrove)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeArnesen: Saken gjelder krav om erstatning for skader soytusk
utilstrekkelig vedlikehold av kommunal avligpsledniiet sentrale sparsmal er i hvilken
utstrekning kommunen ved reglement for avigpsankeggfraskrive seg det objektive
ansvaret etter forurensningsloven 8§ 24a for skaoler skyldes utilstrekkelig vedlikehold.

Den 20. januar 2008 ble Gunn Irene Suhrs hidigtebaerveien i Alta kommune pafert
skade etter et tilbakeslag i det kommunale avigpsmndirsaken til tilbakeslaget var
proppdannelse, og dette medfarte at kloakk flatappt i Suhrs kjeller. Proppdannelsen
skyldtes ansamlinger av sand og grus. Det er ukientdan sanden og grusen er kommet
inn i avlgpsnettet. Kommunen har erkjent at skadiveert unngatt om vedlikeholdet
hadde veert tilstrekkelig, slik at dette er uterybeing for saken.

Boligen var forsikret hos If Skadeforsikring RUheretter stort sett omtalt som If, som
har dekket bygningsskadene. Til sammen har selskdpetalt 241 719 kroner. |
anledning utbetalingen fremmet If regresskrav @nsidige Forsikring ASA, heretter
stort sett omtalt som Gjensidige, hvor Alta kommanansvarsforsikret. Gunn Irene Suhr
er belastet en egenandel pa 3 400 kroner, og éxanfiet krav mot Gjensidige om
dekning av denne.
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Forurensningsloven 8§ 24a, som inneholder seeeligtatningsregler for avlgpsanlegg,
bestemmer:

"Anleggseieren er ansvarlig uten hensyn til skylddr skade som et avigpsanlegg volder
fordi kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikeholdet har veert utilstrekkelig.
88 57-61 gjelder tilsvarende.”

Tilknytnings- og abonnementsbetingelsene i Aienmune reguleres av
"Normalreglement for saniteeranlegg”, utarbeideKammunenes Sentralforbund. Dette
reglementets punkt 3.9 Ansvarsbegrensning, feesie liyder slik:

"Kommunen er uten ansvar for ulemper eller skader tos abonnenten (herunder
leieboer og lignende) eller p& private saniteeranlggsom skyldes svikt i vanntilfgrselen
eller i avigpssystemet, med mindre svikten skylddsrsettlig eller uaktsomt forhold fra
kommunens side.”

Ved stevning 17. juni 2009 til Oslo tingretiste If og Suhr sgksmal mot Gjensidige med
krav om at Gjensidige skulle demmes til & betaie 3B kroner til If og 3 400 kroner til
Suhr, med tillegg av forsinkelsesrenter. Det belam det er nedlagt pastand om overfor
Gjensidige, utgjgr skadebelgpet med fradrag forsSag kommunens egenandeler.
Gjensidige tok til motmeele og pastod frifinnelse.

Oslo tingrett avsa 30. april 2010 dom med dbknsslutning:

"1, Gjensidige Forsikring BA frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

If anket til Borgarting lagmannsrett, som 1ahyar 2011 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Anken over tingrettens dom punkt 1 forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler If skdeforsikring NUF og Gunn
Irene Suhr én for begge og begge for én 14 000 erfentusen — kroner til
Gjensidige Forsikring ASA innen 2 — to — uker fra brkynnelsen av denne
dom.

3. | sakskostnader for tingretten betaler If Skadebrikring NUF og Gunn Irene
Suhr én for begge og begge for én 18 000 — atterdns- kroner til Gjensidige
Forsikring ASA innen 2 — to — uker fra forkynnelsenav denne dom.”

If og Gunn Irene Suhr har anket til Hoyestertiken retter seg mot lagmannsrettens
rettsanvendelse. Saken star for Hgyesterett iekzntlige i samme stilling som for de
tidligere instanser.

De ankende parterltSkadeforsikring NUF og Gunn Irene Suhhar i korte trekk
anfgrt:

Lagmannsretten tar feil nar den finner at kamen kan fraskrive seg det objektive
erstatningsansvaret etter forurensningsloven &Rkiat kommunen bare er ansvarlig for
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skader som skyldes uaktsomt eller forsettlig fodhads kommunen. En slik
ansvarsfraskrivelse er sa urimelig at den ma stktside etter avtaleloven § 36.

Kommunens ansvarsfraskrivelse gir en uhelb@anse i en kontrakt der kommunen er i
en monopolsituasjon og abonnentene har tilknytmpiigs Bestemmelsen i
forurensningsloven § 24a er resultat av et belosgfivervalg, og kommunen bgr ikke

ved et "reglement” ensidig kunne tilsidesette d&sning lovgiver mener er den beste.
Ansvarsfraskrivelsen vil ogsa virke urimelig fodt vil veere vanskelig & bevise at det
foreligger uaktsomt eller forsettlig forhold hosnkimunen. Det gkonomiske ansvaret bar
pahvile den som kontrollerer risikoen og kan gjawe med den. Dette samsvarer med det
alminnelige prinsipp i forurensningsloven om aufenseren skal betale, jf. ogsa

prinsipp 16 i Rio-erkleeringen av 1992 om miljg dgkling.

Klausulen om ansvarsfraskrivelse er samfunmsaikisk uheldig fordi den ikke gir
kommunen tilstrekkelig insitament til & vedlikeheldningsnettet. | tillegg kommer at
skadelidte som utsettes for gjentatte skader nisiké matte betale hayere egenandel enn
abonnenter som ikke rammes. Det finnes ogsa abtermsom av ulike grunner ikke har
forsikring, og disse vil rammes seerlig hardt.

If og Gunn Irene Suhr har nedlagt slik pastand

"1. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til & betaleit If Skadeforsikring NUF
188 319 kroner med tillegg av lovens rente regnetaf 17. juli 2009 frem til
betaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til & betale 300 kroner til Gunn Irene
Suhr med tillegg av lovens rente regnet fra 17. juR009 frem til betaling skjer.

3. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til & betale $@ns omkostninger for
tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett.”

Ankemotparten Gjensidige Forsikring ASA har i korte trekk anfart:

Lagmannsrettens dom bygger pa de generelkpsyiktene Hgyesterett ga uttrykk for i
Rt. 2007 side 431 (Stavanger-dommen) om kommunetigiet til & regulere
ansvarsforholdet, og er korrekt.

En klausul som fritar fra det objektive an®tamen fastholder kommunens ansvar ved
uaktsomhet, kan ikke karakteriseres som urimeliger\ikke i kjerneomradet for det
objektive ansvar. Det er ingen grunn til & behasétder som skyldes utilstrekkelig
vedlikehold pa annen mate enn skader som skyldesskatsmangler.

De fleste kommuner har en tilsvarende ansegrgnsning som Alta kommune. Det er
uklart hvordan sanden og grusen kom inn i avlgpsnedett fra kommunens side
fremstar hendelsen som tilfeldig, og det vil e@gensidiges syn ikke veere i strid med
avtaleloven § 36 & fraskrive seg ansvaret fordife hendelser. For at en avtale skal
kunne tilsidesettes pa grunnlag av avtaleloven, §&6urimeligheten veere klar og
tydelig. Kommunens drifting av kloakkanlegg er emnvicevirksomhet uten fortjeneste.
Abonnentene har mulighet til & forsikre seg, odedeta tillegges vesentlig vekt ved
rimelighetsvurderingen

Gjensidige har nedlagt slik pastand:
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"1. Anken forkastes.

2. Gjensidige Forsikring ASA tilkiennes sakens okostninger for Hgyesterett.”
Mitt syn pa saken

Det er ikke uenighet om at skaden skyldesdtikeholdet av avligpsnettet objektivt sett
var utilstrekkelig, slik at ansvar etter foruremsysloven 8§ 24a i utgangspunktet
foreligger. Det er videre enighet om at det ikkeefigger noen uaktsomhet som
omhandlet i "Normalreglement for saniteeranlegg”kiuh9 fra kommunens side.
Endelig er det enighet om tapets stgrrelse, ogtdmsiemmelsene i "Normalreglement
for saniteeranlegg” i utgangspunktet er bindenddameSuhr og kommunen. For
Hgyesterett er spgrsmalet om ansvarsbegrensnifgenkommunes reglement for
saniteeranlegg kan opprettholdes.

Forurensningsloven § 24a ble tilfeyd ved vkelisen av lov om vassdrag og grunnvann
24. november 2000. Bestemmelsen erstattet besteamneel vassdragsloven 1940 § 47
nr. 2 og (delvis) 8 115 nr. 2. | Rt. 2007 side 43favanger-dommen) avsnitt 29-35 er det
gjort neermere rede for lovgivningshistorikken.

Ordlyden i forurensningsloven § 24a er absolén sier at anleggseieren "er ansvarlig
uten hensyn til skyld for skade som et avigpsanledder fordi kapasiteten ikke strekker
til eller fordi vedlikeholdet har veert utilstrekiigl. Ordlyden er taus med hensyn til om
bestemmelsen skal kunne fravikes ved avtale.

Heller ikke forarbeidene gir entydig veiledgun NOU 1994: 12 lov om vassdrag
0g grunnvann, side 262 begrunnes bestemmelsen slik:

"Vi foreslar regelen som en generell bestemmelse onbjektivt ansvar for skader som
skyldes avlgpsledninger. ...

Utvalget kan ikke se noen avgjgrende grunner mot et sliktenerelt objektivt ansvar for
skade forarsaket av avigpsledninger. De fleste ayiganlegg eies og drives i dag av
kommuner, som ofte kan utligne merutgiftene gjennonvann- og kloakkavgiften, men
ogsa private som eier avlgpsanlegg vil ha mulighetéor a forsikre seg mot
erstatningsansvaret. Ogsé skadelidte vil nok ofteshmulighet til & forsikre seg i disse
tilfellene, men hensynet til regelforenkling tilsie en generell regel. Dessuten kan
preventive hensyn tilsi at ledningseieren holdes awmarlig.”

| Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) om lov om vasgdrsg grunnvann (vannressursloven),
side 374 blir det fremholdt at anleggseierens dhjelansvar "omfatter skader som
skyldes oversvgmmelse eller lekkasje som folgetitstrekkelig kapasitet eller
vedlikehold”, og at anleggseieren der tiltak i nedifeltet har gkt avrenningen, som
utgangspunkt er ansvarlig "selv om det er andre Isaniverksatt tiltakene”. Seerlig med
tanke pa tilfeller hvor det er andre som har ivatksltakene, blir det papekt at det "her
kan veere aktuelt & lempe erstatningsansvaretsiteieserstatningsl| § 5-2”.
Proposisjonen sier imidlertid ikke noe om kommunedgang til & fraskrive seg ansvar.

Lovforarbeidene viser imidlertid at forurensgsloven § 24a er et resultat av bevisste
lovgiveroverveielser om plassering av risiko foagkr som blir forarsaket av

avlgpsanlegg, og dette taler mot at anleggseid@rkanne fraskrive seg ansvar. Den
enkelte abonnent har tilknytningsplikt, jf. forusamgsloven 8§ 23, som viser til plan- og
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bygningslovens regler, og star derfor ikke overfoe reelt valg. Mangel pa vanlig
avtalemekanisme blir ogsa papekt i Rt. 2007 side(&8avanger-dommen) avsnitt 43.
Fraveeret av reell valgmulighet bade med hensymtiiman skal knytte seg til
avlgpsanlegg, hvilket anlegg man skal knytte deagtivilkarene for tilknytningen,
medfgrer at reglementet for saniteeranlegg reeli®arkarakter av forskrift enn avtale.
Det bar derfor kreves sterke grunner for at kommusial kunne fraskrive seg ansvar for
skader som blir forarsaket av utilstrekkelig veelikldte avigpsanlegg.

Spegrsmalet om eier av avligpsanlegg kan fresleeg ansvar etter forurensningsloven

§ 24a, ble behandlet av Hgyesterett i Rt. 2007 £8de(Stavanger-dommen). Hgyesterett
kom her til at anleggseier kan fraskrive seg anfwaskader som skyldes manglende
kapasitet til & ta unna uvanlig store nedbgrsmen@i@den var i det aktuelle tilfellet
forarsaket av kraftig regnveer i Stavanger 29. 20@3. Avigpsledningen, som var
dimensjonert for gjentaksintervall for regnveer I6rar, hadde ikke tilstrekkelig kapasitet
til & ta unna vannet, og dette farte til tilbakgdt®s en abonnent. | vilkarene for
tilknytning til vann- og avlgpsnettet i Stavangar det tatt inn en bestemmelse om at
kommunen var uten ansvar "for oversvgmmelse sogefav nedbgr som overstiger de
forutsetninger som er lagt til grunn ved dimensjorgeav avigpsledninger”. Det fremgar
av dommens avsnitt 46 at bestemmelsen ikke vatipeakslik at den gjaldt "krav pa
erstatning ... nar avigpsledning som fglge av utbygdike lenger har tilstrekkelig
kapasitet eller det er feil ved nettet”. | slikiéefiier ble det utbetalt erstatning.

For sa vidt gjelder ansvar for skader somdsg/lkapasitetsmangler i avigpsanlegg, er
forurensningsloven § 24a en viderefaring av vagsioaen 1940 § 47 nr. 2, som pala
eier av kloakkledning & svare erstatning for skaaldt ved oversvemmelse som skyldes
at ledningen viser seg for liten til & ta unnaaatzpsvannet. Bestemmelsen ble forstatt
slik at den ikke hjemlet noe ubetinget og ubegreesstatningsansvar. Ansvaret etter
bestemmelsen omfattet ikke tilfelle hvor oversvgrisee skyldtes ekstraordingere
nedbgrsforhold som man ikke med rimelighet kunmeefote at ble tatt i betraktning ved
prosjekteringen og dimensjoneringen av kloakkngjfretRoss, Vannforsyning og
vannavlgp, Oslo 1977, side 333 flg., og NOU 1924L&v om vassdrag og grunnvann
side 259.

Forurensningsloven § 24a omfatter flere skadervassdragsloven 1940 § 47 nr. 2. For
sa vidt gjelder ansvarsgrunnlaget, legges det ertiditil grunn i forarbeidene at
bestemmelsen innebaerer en lovfesting av rettstdsta, jf. Ot.prp. nr. 39 (1998—-99)

side 254. Nar Hgyesterett i Stavanger-dommen gddiokmunens ansvarsfraskrivelse,
var det fordi den var begrenset til skader somdikygl uvanlig store nedbgrsmengder,

jf. avsnitt 47, at det hadde veert vanlig at kommmdreeskrev seg ansvar for slike skader,
jf. avsnitt 35, og at dimensjoneringsbeslutningbvite pa et saklig og forsvarlig skjenn,
jf. dommens avsnitt 50.

Den praksis med fraskrivelse av ansvar Hgyetsteéser til i Stavanger-dommen, gir
imidlertid neppe uttrykk for noe vesentlig annehelet som fulgte allerede av
vassdragsloven 1940 § 47 nr. 2. Henvisningen i densnavsnitt 35 til Ross,
Vannforsyning og vannavlgp, indikerer ogsa at dekgis som omtales, nettopp gjelder
klausuler som uttaler at kommunen ikke er ansvaidigarsaken til at avigpsanlegget ikke
tar unna alt vannet, er ekstraordingere regnsKgit ehdre ekstraordinaere forhold.
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Selv om Hayesteretts dom i Stavangersakerhoider enkelte mer generelle
bemerkninger, kan dommen pa denne bakgrunn ikkéatipp slik at den generelt tillater

at forurensningsloven § 24a blir fraveket ved at&Blommen ma anses a veere begrenset
til fraskrivelse av ansvar for skader som er faakes av at avlgpsnettet ikke har veert
dimensjonert til & ta unna uvanlig store nedbgrguen

| var sak er det spgrsmal om eier av avigpganskal kunne fraskrive seg objektivt
ansvar for skader som skyldes utilstrekkelig vestiixd.

Det objektive ansvaret for utilstrekkelig vigdhold etter forurensningsloven § 24a er en
delvis viderefgring av vassdragsloven 1940 § 112 nErstatningsansvar etter denne
bestemmelsen inntradte ikke om vedlikeholdet objekett hadde veert tilstrekkelig, men
skade likevel skjedde. Jeg forstar forarbeiden®tilrensningsloven § 24a slik at det
ikke har vaert meningen & endre rettstilstanderegté gunktet, jfr. Ot.prp. nr. 39 (1998—
99) side 254.

Som nevnt er ordlyden i § 24a taus med hetisym den skal kunne fravikes ved avtale.
Bestemmelsen er plassert i lovens kapittel 4, iktapittel 8 om erstatning for
forurensningsskade. | forarbeidene forklares datd at bestemmelsen skal gjelde mer
enn forurensningsskader, og at det ikke er grurat tlegrensen etter
forurensningsloven § 56, jf. granneloven § 2 shaldg, jf. NOU 1994: 12 side 476.
Bestemmelsen gir likevel deler av forurensningstsvieapittel 8 tilsvarende anvendelse.
Dette gjelder 88 57—61. Forurensningsloven 8§ 58\ Bestemmer at forurensningsloven
kapittel 8 gjelder for sa vidt ansvarsspgrsmalee i&r seerskilt regulert i annen lovgivning
eller i kontrakt, er derimot ikke gitt tilsvarendavendelse.

Jeg har tidligere papekt at forurensningsloy@4a er resultat av bevisste
lovgiveroverveielser om plassering av risiko foagkr som blir forarsaket av
avlgpsanlegg. Dette taler for at bestemmelsenskkékunne fravikes med mindre det
foreligger sterke grunner for det. | samme retpeger sammenhengen mellom
forurensningsloven § 23, om rett og plikt til tilkning til eksisterende avigpsanlegg,

8§ 24, som bestemmer at kommunen er ansvarlig ftirody vedlikehold av avigpsanlegg
som helt eller delvis eies av kommunen, § 24a stagingsansvar og § 25, som
bestemmer at kommunen kan kreve dekning av dafisredlikeholdsavgiftene gjennom
innkreving av kloakkavgift i samsvar med reglene slike avgifter. Disse
bestemmelsene viser at erstatningsansvarsplasserimggar i en balansert modell for
drift av avlgpsanlegg.

Etter min mening taler ogsa andre reelle geuror at anleggseier ikke skal kunne
fraskrive seg ansvaret etter forurensningsloveA&f@r skader som skyldes utilstrekkelig
vedlikehold. Som regel vil ikke utilstrekkelig véidthold ramme like mange som
kapasitetsmangler, og de som rammes, Vil gjennonugiesere abonnenter. Det vil vaere
tilfeldig, og i noen grad variere fra gang til gahgor slike skader rammer. En adgang til
a fraskrive seg erstatningsansvaret for skadert veld utilstrekkelig vedlikehold, vil
medfare at tilfeldige abonnenter ma baere omkostmaged en besparelse den gvrige
abonnentmassen nyter godt av. Samtidig er debasamfunnsmessig betydning at
avlgpsanlegg er velfungerende og tilstrekkelig ikedtioldt. En adgang til & fraskrive seg
erstatningsansvaret for skader som skyldes utidstiey vedlikehold vil dessuten
redusere det insentiv til forsvarlig vedlikehold, @dermed skadeforebygging, som



erstatningsansvaret etter forurensningsloven &P4arutsatt a skulle gi. Jeg viser i
denne forbindelse til det jeg har gjengitt fra NQ®BP4: 12 side 262.

(37) Jeg er pa dette grunnlag kommet til at forsnamgsloven § 24a ikke kan forstas slik at
den gir eier av avlgpsanlegg adgang til & fraskseg ansvaret for skader forarsaket av
utilstrekkelig vedlikehold.

(38)  Det er etter dette ikke ngdvendig for meg &gda hvorvidt ansvarsfraskrivelsen ma
settes til side etter avtaleloven § 36.

(39) If har nedlagt pastand om at Gjensidige skahohes til & betale 188 319 kroner med
tillegg av forsinkelsesrente fra 17. juli 2009, m&unn Irene Suhr har nedlagt pastand
om 3 400 kroner med tillegg av forsinkelsesrertesiamme dato. Gjensidige har ikke
gjort innvendinger mot pastandsbelgpene eller keatene.

(40) De ankende parter har fatt fullt medhold, ggrSidige ma da i samsvar med
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 palegges a bdtaies sakskostnader for alle instanser.
Advokatsaleerer for tingretten, lagmannsretten ogedterett er oppgitt & utgjare til
sammen 79 000 kroner. | tillegg kommer rettsgebgred til sammen 45 580 kroner.

(412) Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til innen 2—tuker fra forkynnelsen av
denne dom a betale til If Skadeforsikring NUF 188 3-
etthundreogatteogattitusentrehundreognitten — knoveel tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsetslenen § 3 fgrste ledd farste
punktum fra 17. juli 2009 til betaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til innen 2—tuker fra forkynnelsen av
denne dom a betale til Gunn Irene Suhr 3 400 udegtfirehundre — kroner med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente efbesinkelsesrenteloven 8§ 3 fagrste
ledd farste punktum fra 17. juli 2009 til betaliskjer.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRl@yesterett betaler Gjensidige
Forsikring ASA til If Skadeforsikring NUF og Gunrehe Suhr i fellesskap
124 580 — etthundreogtjuefiretusenfemhundreogdtoner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

(42) DommeWebster: Jeg er kommet til et annet resultat en fgrstvotsgehmotsetning til
ham mener jeg Rt. 2007 side 431 (Stavanger-dommaénhedfare at kommunen har
adgang til & fraskrive seg det objektive ansvar fmiger av forurensningsloven § 24a.
Jeg er videre kommet til at det ikke er grunnlagdeette Alta kommunes
ansvarfraskrivelse til side etter avtaleloven § 36.

(43) Jeg ser fgrst pa om forurensningsloven § 2#aftavikes.



(44) Bestemmelsen i forurensningsloven § 24a statwbjektivt ansvar for anleggseieren for
to skadedrsaker: At anleggets kapasitet ikke strefilk og at vedlikeholdet har veert
utilstrekkelig. | saken omhandlet i Stavanger-dommar skadearsaken kraftig nedbar
som avigpsledningene ikke hadde tilstrekkelig kgt ta & unna. Ut fra faktum i
saken var det altsa fraskrivelse av objektivt anfwa’skade som et avigpsanlegg volder
fordi kapasiteten ikke strekker til” som var terivien dommens premisser er — som jeg
vil vise — generelle og omfatter begge alternateve® 24a.

(45) | avsnitt 28 i dommen er spgrsmalet om adgatigé fravike § 24a formulert generelt,
ikke bare knyttet til skadedrsaken at "kapasitét&a strekker til”. | avsnitt 30 pekes det
pa at § 24a viderefgrer bade § 47 nr. 2 og § 118 ivassdragsloven av 1940. Disse
bestemmelsene fastsatte objektivt ansvar for hestisl skade som fglge av
kapasitetsmangler og for uforsvarlig vedlikeholdvénittene 31 og 32 vises det til
forarbeidenes omtale av bakgrunnen for det objeldnsvaret. Heller ikke her skilles det
mellom de to skadearsakene. Det heter videre ith@h

"Jeg bemerker at forarbeidene ikke omtaler spgrsméait om § 24 a skal kunne fravikes.
Vassdragsloven av 1940 § 47 nr. 2 ble forstatt sldt bestemmelsen kunne fravikes,

jf. Ross: Vannforsyning og vannanlgp 1977 side 34244 med henvisning til praksis.
Utover i 1950-arene fikk mange kommuner bestemmels@em begrensning av ansvaret
etter vassdragsloven av 1940 § 47 nr. 2 og § 115 Br Dette gjaldt ogsa for Stavanger
kommune, som brukte Oslos reglement for tilknytningtil vann og kloakk med
ansvarsfraskrivelser som forbilde til reglementet fa 1956. Hvis meningen hadde vaert &
sette til side gjeldende bestemmelser om ansvarshbegsning i reglementer i mange
kommuner, matte etter min mening lovforarbeidene tauttrykkelig stilling til spgrsmalet
om ny 8 24 a skulle veere ufravikelig.”

(46) Jeg oppfatter Hoyesterett slik at det leggagdelig vekt pa at ansvarsbegrensning var
godtatt i praksis — en praksis som angis & gjefdielg 47 nr. 2 og § 115 nr. 2 i
vassdragsloven av 1940, altsd begge skadearsat@nesinsningsloven § 24a.

(47) Jeg kan etter dette vanskelig se det annexlede at Hayesterett i Stavanger-dommen
avgjorde at forurensningsloven § 24a er fravikaligyhengig av skadearsak.

(48) De reelle grunner farstvoterende fremhevestgitte for at 8 24a — til tross for Stavanger-
dommen — skal oppfattes som ufravikelig, ma jeg amar kjent og vurdert av Hgyesterett
den gang. Etter min mening er det ikke fremkomnoet ivar sak som gir grunnlag for a
fravike det resultatet Hgyesterett kom til s semh i 2007, og som rettslivet har innrettet
seg etter. Det er for sa vidt illustrerende at dekende part ikke har anfart at kommunen
ikke hadde adgang til & fraskrive seg det objekaivevaret etter forurensningsloven §
24a, etter alt & demme fordi en la til grunn atelatlerede var avgjort av Hgyesterett.

(49) Jeg fayer til at det etter mitt syn ikke ettseknisk heldig om adgangen til & fraskrive seg
det objektive ansvaret bare gjelder for den en® akadearsaker i samme
ansvarsbestemmelse.

(50)  Jeg gar sa over til spgrsmalet om ansvarshegirggen ma settes til side som urimelig
etter avtaleloven § 36.

(51) Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder:
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"En avtale kan helt eller delvis settes til side &r endres for sa vidt det ville virke
urimelig eller veere i strid med god forretningsskikk & gjgre den gjeldende. Det samme
gjelder ensidig bindende disposisjoner.

Ved avgjgrelsen tas hensyn ikke bare til avtalensinhold, partenes stilling og forholdene
ved avtalens inngaelse, men ogsa til senere innttddorhold og omstendighetene for
gvrig.”

Det er klart at lempingsregelen kan anvendeavpaler knyttet til offentlig
servicevirksomhet, jf. Ot.prp. nr. 5 (1982-83) side Det skal imidlertid en del til fgr det
er aktuelt a lempe etter bestemmelsen, jf. Otqurb (1982-83) side 30:

"Selv uten noe tilleggsvilkar i lovteksten, er depa det rene at domstolene vil stille visse
krav fgr avtalevilkar blir satt til side som urimelige. Slik tilsidesettelse vil neppe skje
uten at domstolene finner urimeligheten klart ellertydelig pavist. Det ligger ogsa i
formuleringen 'urimelig’ at et vilkdr ma vaere positivt urimelig for at det skal kunne
lempes; det er selvfglgelig ikke nok at det kan téwes rimeligere lgsninger. 'Urimelig’
ma oppfattes som i seg selv et ganske strengt kritem, som det ikke vil veere kurant &
paberope. En formulering om 'klart’ urimelig i selve lovteksten, vil imidlertid lett virke
som et ytterligere krav om kvalifisert urimelighet (ikke bare om tydelig eller utvilsom
urimelighet), som man alts& ikke finner gnskelig.”

| Stavanger-dommen ble det lagt til grunreatping etter § 36 bare kan finne sted
unntaksvis, jf. Rt. 2007 side 431 avnitt 45. Ogaédre avgjarelser er det fremholdt at
bestemmelsen er forutsatt brukt med varsomhegrseksempel plenumsdommen i

Rt. 1990 side 284 pa side 296 (flertallet). Vidfaiger det av forarbeidene og rettspraksis
at det er virkningen for den konkrete avtale domeste skal ta stilling til.

Selv om forurensningsloven § 24a etter mitt esyfravikelig, kan det tale for anvendelse
av avtaleloven § 36 at kommunen gjennom sin anBeaksivelse etablerer en ordning
som awviker fra den lovgiverne har ansett som messikismessig, jf. betraktningene i
NOU 1979: 32 "Formuesrettslig lempningsregel”, sifle Bestemmelsen i 8§ 24a var —
slik fgrstvoterende ogsa papeker — resultat aweigser om plassering av risiko, jf.
sitatet fra NOU 1994: 12 side 262. Drgftelsen visedlertid at det ikke var tungtveiende
legislative hensyn som skulle ivaretas gjennomleggdJtvalget angir at det ikke kan "se
noen avgjgrende grunner mot et slikt generelt divietnsvar”, og at "hensynet til
regelforenkling tilsier en generell regel”. Depantntet ngyer seg for sin del med a uttale
at det har "ingen motforestillinger til & lovfeseslikt ansvar av informasjonshensyn”, se
Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) side 254. Det blir dadne betenkelig at kommunen har
fraveket regelen.

Etter mitt syn er det seerlig det forhold atradentene ikke har mulighet til & pavirke
vilkarene for tilknytningen til avigpsnettet, ogkatmmunen er i en monopolsituasjon,
som tilsier at man bgr se kritisk pa rimeligheteraasvarsfraskrivelsen. P4 den annen
side er kommunen palagt & drive avigpsanleggefargigt uten fortjeneste.
Stavangersaken har ogsa her betydelig interess@faak. | avsnitt 48 pekes det pa at
kommunen eier og forvalter avigpsanlegget og deligiftene, men at kommunen etter
forurensningsloven § 25 kan kreve full dekning astkadene gjennom innkreving av
kloakkavgift. Det heter videre i avsnitt 49 og 50:

"Innen rammen av lov og forskrifter bestemmer kommunen vilkarene for tilknytning til
anlegget og fordeler risiko og ansvar mellom kommuen og brukerne. Kommunen har,
som mange andre kommuner, bestemt at skader ved agggmmelse som fglge av
nedbgr som overstiger dimensjoneringen av avlgpslathgene, ikke skal medfare ansvar
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for kommunen. Denne ansvarsbegrensning ma ses i sai@nheng med abonnentenes
mulighet til & forsikre seg mot slike skader. Denmkelte abonnent har best oversikt over
hvilke skader en oversvgmmelse kan medfare i kiehen og kan sgrge for
forsikringsdekning og tiltak for & avverge eller berense skaden. | denne saken har
eieren nettopp sgrget for slik forsikring og skal lare dekke egenandelen.

Avslutningsvis tilfayes at forbrukervern og sensurav urimelige avtalevilkar mellom
forbruker og neeringsdrivende og mellom neeringsdrivede, har mindre plass i de
tilfeller fellesoppgaver ivaretas av en kommune e andre og utgiftene fordeles mellom,
og dekkes av, de tilknyttede eiendommer eller delkare. Spesielt ma dette gjelde nar
begge parter har kontraheringsplikt etter lov eller forskrift. Innen rammen av lov og
forskrift ma kommunen ha adgang til & bestemme dimesjoneringen og utferelsen av
vann- og avigpsnettet og fordele risiko og ansvar @élom fellesskapet og den enkelte. S&
lenge slike bestemmelser er basert pa et saklig faysvarlig skjgnn, og fellesskapet
drives pa selvkostbasis, skal det mye til for at eeller noen fa eiere av tilknyttede
eiendommer ved hjelp av avtaleloven § 36 kan f& ownfdelt rettigheter og byrder i
fellesskapet.”

Tilsvarende betraktninger gjer seg med stgjkédende i var sak.

De ankende parter har anfgrt at tilsidesettalsansvarsfraskrivelsen vil gi kommunen et
insitament til & forebygge skader. Etter min mersilég imidlertid prevensjonshensynet
her begge veier. Som papekt i Stavanger-dommendsa den enkelte abonnent
forebygge skader. Dessuten er det sentralt forah&gmmunen bare har begrenset sitt
objektive ansvar. Kommunen har ikke fraskrevetaegyar for uaktsomme eller
forsettlige feil og mangler i avlgpssystemet. Drelirteere insitamentet som ligger i
culpaansvaret virker fortsatt.

Bade kommunen og den private parten haddetégrsikring; kommunen en
ansvarsforsikring og Gunn Irene Suhr en tingssladidring. Dette vil normalt veere
situasjonen ved denne typen skader — noe som ofsautsatt i forarbeidene til
forurensningsloven § 24a, jf. NOU 1994: 12 side.Z&& en uforsikret abonnent vil
konsekvensene av ansvarsbegrensningen kunnerioé.dtdenne saken er imidlertid
Gunn Irene Suhrs gkonomiske interesse begrensgfetilandelen pa 3 400 kroner pluss
renter, og det er bestemmelses virkning i den keteksaken som skal vurderes.
Forsikringsselskapenes interesser tillegger jeg Nekt ved vurderingen av om
kommunens ansvarsfraskrivelse skal settes til fldeer profesjonelle parter som kan
tilpasse sine premier til de til enhver tid gjelderansvarsregler.

Jeg er etter dette kommet til at det ikkerenglag for & anvende avtalelovens § 36 i dette
tilfellet, og at anken ma forkastes.
DommerKallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m

annenvoterende, dommer Webster.

Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, konstituert dommer Arnesen.

DommeiSkoghgy: Likesa.
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(63) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til innen 2—tuker fra forkynnelsen av
denne dom a betale til If Skadeforsikring NUF 188 3-
etthundreogatteogattitusentrehundreognitten — knoveel tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsetslenen § 3 fgrste ledd farste
punktum fra 17. juli 2009 til betaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til innen 2—tuker fra forkynnelsen av
denne dom a betale til Gunn Irene Suhr 3 400 udegtfirehundre — kroner med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente efbesinkelsesrenteloven 8§ 3 fgrste

ledd farste punktum fra 17. juli 2009 til betaliskjer.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRl@yesterett betaler Gjensidige
Forsikring ASA til If Skadeforsikring NUF og Gunrehe Suhr i fellesskap
124 580 — etthundreogtjuefiretusenfemhundreogdtoner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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