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NOREGS HOGSTERETT

Den 24. mai 2011 sa Hggsterett dom i

HR-2011-01047-A, (sak nr. 2011/43), sivil sak, anlower dom,

Kistefos Venture Capital AS (advokat Andreas Bulletil prgve)
mot
Staten v/Skatt gst (advokat Morten Sgvik)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmalet om vedtak av 27. januar 2009
skatteklagenemnda der eit norsk aksjeselskap fkkjefradrag for tap pa sal av aksjar i

amerikansk dotterselskap, er gyldig.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka, viser e@-same mate som lagmannsretten — til
framstillinga i tingrettsdommen. Partane har ikkget innvendingar til framstillinga. Eg
siterer:

"Om selskapene

Kistefos Venture Capital AS er et selskap i Kistefe-gruppen og eies 100 % av Kistefos
AS som igjen eies 100 % av Christen Sveaas. KVC dar venturevirksomhet. Det vil si
at selskapet tilfarer kapital til selskaper med tekologi og/eller produkter i en tidlig
utviklingsfase.

CatalystOne Inc. ('CatOne’) var et heleid dattersetkap av KVC i USA. Det ble stiftet i
2000. CatOne ervervet aksjene i det norske selskap@atalystOne AS. CatOne etablerte
0gsa et britisk datterselskap, CatalystOne UK Ltd.



CatOne drev videresalg av internettbasert programvee i det amerikanske markedet.
Eiendelene besto av aksjene i de norske og britisklatterselskapene, finansielle
eiendeler, noe datautstyr og inventar. Selskapet dde ikke fast eiendom i USA.
Rettighetene til programvaren ble liggende i CatalgtOne AS, og CatOne betalte royalty
for bruken av programvaren for videresalg pa det anerikanske og engelske markedet.

CatOne hadde en svak gkonomisk utvikling og trappeted virksomheten hgsten 2002.
Hagsten 2003 var CatOne teknisk konkurs, og styretKistefos besluttet 29. oktober 2003
a likvidere CatOne. Tapet pa aksjene i CatOne varik 79 821 747. KVC hadde ogsa tap
pa fordring pd CatOne med kr. 35 991 230. Sistnevattap fikk KVC fradrag for.

Ligningsbehandlingen

Ved den ordinegere ligningen ble selvangivelsen fraC lagt til grunn. Oslo

likningskontor ba i brev av 17. februar 2005 om tileggsopplysninger, blant annet om
CatalystOne Inc. hovedsakelig hadde hatt sin forretingsdrift i USA. Brevet ble besvart
av Deloitte den 28. februar 2005. Det ble opplyst &atalystOne Inc. hadde hatt

aktivitet og forretningsdrift av et ikke ubetydelig omfang i USA. Konsernets vesentligste
aktivitet hadde funnet sted gjennom selskapets noks datterselskap.

Oslo likningskontor sendte 12. mai 2005 varsel ont det ble vurdert & nekte fradrag for
tapet p& aksjene. Kontoret viste blant annet til atikkel 12 nr. 1 bokstav c) i
skatteavtalen mellom Norge og USA.

Deloitte besvarte brevet 20. mai 2005. Det ble anfeat ligningskontoret hadde oversett
senere tids utvikling hva gjaldt artikkel 12 i skateavtalen med USA. Deloitte viste til en
bindende forhandsuttalelse av 21. desember 2004 s@eloitte hadde innhentet pa vegne
av en annen klient. Det ble anfart at bAde amerikaske og norske skattemyndigheter
hadde lagt til grunn at Norge hadde eksklusiv beskaingsrett til gevinst ved salg av
aksjer.

Oslo likningskontor fastholdt den 16. juni 2007 vaselet av 12. mai 2005. Deloitte
besvarte brevet 20. juni 2007.

Likningsnemnda besluttet 10. desember 2007 & gke K% alminnelige inntekt med
kr. 79 821 741.

Saksgker ved advokatfirmaet Wiersholm p&klaget vedtket 11. februar 2008. Det ble
prinsipalt anfart at Norge hadde eksklusiv beskatmgsrett fordi USA mangler intern
hjemmel for beskatning av aksjegevinst. Subsidisettle det anfart at Norge skulle
benytte kreditmetoden og ikke unntaksmetoden.

Innstillingen til vedtak i skatteklagenemnda ble sedt Wiersholm 10. oktober 2008.
Wiersholm kommenterte innstillingen i brev av 20. &tober 2008.

Skatteklagenemndas vedtak er som nevnt av 27. janua009. Nemnda vedtok &
fastholde likningsnemndas vedtak.”

3) Skatteklagenemnda grunngav vedtaket med atg\eiter skatteavtalen med USA ikkje
ville hatt rett til & skattleggje ein eventuell @gevinst, og at unntaksmetoden skulle
nyttast. Tap pa aksjar gav da ikkje fradragsretskiattelova § 9-4 andre ledd.

(4) Nar eg viser til skatteavtalen eller berratitalen, er det ei tilvising til Overenskomst
mellom Kongeriket Norge og Amerikas Forente Stitemngaelse av dobbeltbeskatning
og forebyggelse av skatteunndragelse med hensskatiler av inntekt og formue,
underskriven 3. desember 1971, med endringsprdiakalerskriven 19. september
1980. Avtalen er gjort i to likeverdige versjonpé norsk og pa engelsk.
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Ved stemning av 2. april 2009 reiste Kistef@niire Capital AS (KVC) sgksmal mot
staten v/Skatt gst med pastand om at vedtakedatiteklagenemnda skulle opphevast og
KVC tilkjennast sakskostnader. Staten tok til moteyaeg la ned pastand om & bli
frifunnen og tilkjent sakskostnader.

Oslo tingrett sa dom 5. oktober 2009 med stikndslutning:

"1. Staten v/Skatt gst frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.”

Kistefos Venture Capital AS anka dommen til @oting lagmannsrett, som
15. november 2010 sa dom med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Kistis Venture Capital AS til
staten v/Skatt gst 168 750 — etthundreogsekstiattstensjuhundreogfemti —
kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelsé.

Kistefos Venture Capital AS har anka vidareHgsterett. Saka star i same stilling for
Hagsterett som for dei tidlegare rettane.

AnkepartenKistefos Venture Capital ABar seerleg halde fram:

Kjernespgrsmalet i saka er om skatteavtaldm gitt USA rett til & skattleggje ein
eventuell gevinst ved aksjesal. Om USA ikkje hie tt, ville ein slik gevinst vore
skattepliktig i Noreg med rett til tapsfradrag skomsekvens.

Det er to sideordna grunnlag for at skattdamtavskjer USA fra retten til & skattleggje
ein eventuell gevinst.

Det farste grunnlaget er skatteavtalen artiRRenr. 2 bokstav a — i teorien kalla den
gylne regel. Gjennom dette punktet i skatteavtelermanglande nasjonal skatteplikt Igfta
til traktatrettsleg niva. Tradisjonelt har det veedt slik at skatteavtalen gir ein
heimelsskranke, ved at han ikkje i seg sjglv gatd&ggingsheimel. Men artikkel 22 nr. 2
er ogsa ein kompetanseskranke, ved at mangelgrarettsleg skattleggingsheimel i
USA ogsa avskjer skattleggingsrett etter skattdanta

Det er dessutan eit omsyn & unnga dobbel-ikgetlegging eller dobbelt ikkje-fradrag.
Dette kan ikkje varetakast ved a sja artikkel 22riserre som ein heimelsskranke, slik
staten gjer.

Felles forstaing i etterfglgjande praksis mmlitraktatpartane er viktig ved tolkinga av
ein skatteavtale. | dette tilfellet er det gitt bindande farehandsuttale fra
Skattedirektoratet med grunnlag i formalisert pdyse for informasjonsutveksling
mellom dei kompetente styresmaktene i dei to stat&8tandpunkta er forankra i
artikkel 22 nr. 2 som kompetanseskranke.

Faresegna i artikkel 22 nr. 2 avskjer saleiten for USA til & skattleggje ein eventuell
gevinst.
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Det andre grunnlaget for at USA ikkje har ti¢th skattleggje eventuell gevinst, er at ein
gevinst ikkje ville ha kjelde i USA. Kjeldekravaetlfjjer av avtalen artikkel 22 nr. 1, noko
som ikkje er omtvista. Definisjonen av omgrepetdesfinst i avtalen artikkel 24 nr. 8.
Med uttrykket "kan skattlegges” der, blir det sikiisom ein eventuell gevinst kan
skattleggjast i USA etter amerikansk internrett.

Tolkinga ma skije slik at ikkje faresegna biinhaldslaus. Dersom avtalen blir tolka slik
lagmannsretten har gjort og slik staten meiner gjahst, blir innhaldet i artikkel 24 nr. 8
ikkje noko anna enn det som star i artikkel 121nSlik KVC tolkar faresegna, far

derimot fgresegna eit innhald, slik tilfellet ogs&for dei andre faresegnene i artikkel 24.
Ogsa her ma det kome inn at eitt av faremala meteltskattavtalen ogsa var & avverje
dobbel ikkje-skattlegging og dobbelt ikkje-fradré&et kan ikkje oppnaast dersom statens
forstaing skal leggjast til grunn.

Konsekvensen av at ein eventuell gevinst sétije har kjelde i USA, er at Noreg ikkje
pliktar & unnta inntekta fra skattlegging her idah

Kistefos Venture Capital AS har sett fram gldstand:

"1, Ligningen av Kistefos Venture Capital AS for 203 oppheves.

2. Kistefos Venture Capital AS tilkiennes sakskostader for tingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett.”

Ankemotparterstaten v/Skatt gshar seerleg halde fram:

Tvisten gjeld i realiteten om det skal ha nakseie at USA ikkje har intern heimel for &
skattleggje KVC for gevinst pa aksjane i CatOne.

Det er uomtvista at USA etter skatteavtaleikkel 12 nr. 1 bokstav c ville hatt rett til &
skattleggje KVC for ein eventuell gevinst pa aksjacatOne. Nar det er tilfelle, skal
Noreg unnta slik gevinst fra skattlegging her dan Det faglgjer av at Noreg nyttar
unntaksmetoden. Metodevalet er ikkje omtvista feigkterett.

Skattleggingsretten ligg her altsa til USAtDar da ikkje noko & seie for skatteplikta i
Noreg om USA har intern heimel for & skattleggje®%or ein slik eventuell gevinst.
Dette er sikker skatteavtalerett.

Utgangspunktet er artikkel 12 nr. 1. Artik& nr. 1 inneber ikkje noko anna. Det har
samanheng med at etter skatteavtalen artikkel 28 ville ein eventuell gevinst bli rekna
for & ha kjelde i USA pa grunn av tilvisinga héuatitikkel 12. Artikkel 22 nr. 1 endrar
derfor ikkje pa at USA hadde skattleggingsrettretkatteavtalen, og dermed heller ikkje
pa at Noreg etter artikkel 23 nr. 2 bokstav a gkufinta ein slik gevinst fra skattlegging i
Noreg.

Artikkel 22 nr. 2 inneber ikkje at USA ikkjatide rett etter skatteavtalen til & skattleggje
KVC for ein gevinst pa aksjane i CatOne. Fgresagnherre uttrykk for det alminnelege
prinsippet at ein skatteavtale ikkje gir heimel $sattlegging overfor skattytar.

Den bindande fgrehandsuttalen fra Skattediraket gjaldt ei sak med ein skattytar som
hadde eit holdingselskap i USA. Det er ei anna lerabtilling enn i var sak. Ei analyse
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av skriftvekslinga syner ogsa at Finansdeparterhéesit brev til Skattedirektoratet anten
la for mykje inn i det amerikanske skattestyresmiakar uttala samanhalde med det som
star i brevet, eller at ein del av brevet stardepartementet si eiga rekning.
Korrespondansen, som ikkje tok sikte pa a verdlatfgte til konvensjonen, kan ikkje
under noko omstende tilleggjast vekt.

Staten v/Skatt gst har sett fram slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt gst tilkiennes saksomkostningdor alle retter.”

Kistefos Venture Capital AS har anka vidar¢lggsterett. Saka star i hovudsak i same
stilling for Hagsterett som for dei tidlegare rega

Eg gar sa over tifi gjere greie for mitt syn pa saka.

Etter skattelova 8§ 10-31 fgrste ledd blir gsvived realisasjon av aksjar rekna som
skattepliktig inntekt. Tap ved slik realisasjon letter § 10-31 andre ledd fgrast til
frddrag. Som utgangspunkt inneber likvidasjon ats#er realisasjon,

jf. skattelova § 10-37 fgrste ledd, og det er ikiptvista at det var tilfelle i saka no.

Saka gjeld likninga for 2003, og reglane djaléd ogsa for aksjeselskap. Reglane vart fra
2004 endra slik at det for aksjeselskap ikkje lemyeskatteplikt for gevinst eller fritak for
tap pa aksjar.

| skattelova § 10-31 andre ledd om fradradegvist til skattelova kapittel 9. | § 9-4
andre ledd heiter det:

"Nar det i skatteavtale med fremmed stat er bestemat gevinst skal veere unntatt fra
skattlegging i Norge, gis det ikke fradrag for tilvarende tap her i landet.”

Saka gjeld om eit tap pa NOK 79 821 747 vieddiasjon av KVC sitt dotterselskap i
USA, CatOne, kan farast til fradrag i KVC si inntéloreg. Det fglgjer av skattelova

§ 9-4 at det avgjerande for fradragsretten, er imneeentuell gevinst ville ha vore
skattepliktig her i landet. Drgftinga i det viddolr derfor i hovudsak knyit til skatteplikta
for ein slik eventuell gevinst.

Det er i saka reist spgrsmal om ein evengealinst ville ha vore skattepliktig i USA
etter interne reglar der. Skatteklagenemnda toje i&#lling til dette. KVC har gjort
gjeldande at det ikkje ville vore slik skatteplitaydi det manglar internt rettsgrunnlag for
det. Staten har under ankeforhandlingane gittkktfgr at det mest sannsynleg ikkje
ville vore skatteplikt, men at intern skatteplikkje er relevant ved avgjerda, og at det
derfor ikkje er ngdvendig a ta stilling til det. E@m attende til spgrsmalet.

Skatteavtalen mellom Noreg og USA byggjeoi shon pa OECD sin mgnsteravtale med
omsyn til skatt pa inntekt og kapital, der den f@rsrsjonen kom i 1963. Det er likevel
ein del avvik, som dels gjeld dei artiklane sonalduelle i saka no.

Om tolking av skatteavtalar viser eg til detnser sagt i Rt. 2008 side 577 (S@lvik):
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"(46) Skatteavtalar skal tolkast i samsvar med folkrettslege reglar om tolking av
traktatar. Sjglv om Noreg ikkje har ratifisert Wien -konvensjonen om
traktatretten, ma det leggjast til grunn at Wien-konvensjonen artikkel 31 nr.
1 gir uttrykk for folkerettsleg sedvane, jf. Rt. 2004 side 957. Artikkelen lyder:

'A treaty shall be interpreted in good faith in acordance with the
ordinary meaning to be given to the terms of the &aty in their
context and in the light of its object and purposé.

47) Etter Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 2, 3og 4 vil det ogsa kunne leggjast
vekt pa andre omstende knytte til avtalen. Etter paksis blir kommentarane til
mgnsteravtalen vektlagde ved tolkinga, jf. Rt. 1994ide 752, Rt. 1997 side 653
og Rt. 2004 side 957. Ogs& kommentarar som er nyagan den aktuelle
dobbeltskatteavtalen blir tillagde vekt. Som pépeik i Rt. 2004 side 957 avsnitt
49 vil endringar i kommentarane ta sikta p& a gi utrykk for endra praksis
mellom OECD-landa, ogsa der sjglve artiklane blir iande uendra.”

| avsnitt 49 i dommen heiter det vidare at hsi@ravtalen, og ... ogsa kommentarane til
denne, ma vege tungt” ved tolkinga av ein skatwavMen det vil sjglvsagt ikkje gjelde
for dei faresegnene som awvik fra slik mgnsteravtal

Etter skatteavtalen artikkel 12 nr. 1 er haegelen at ein person busett i ein av dei
kontraherande statane (Noreg) skal vere fritekéskattlegging i den andre
kontraherande staten (USA) ved disposisjonar awendesgjenstandar. Person busett i
Noreg omfattar ogsa norsk selskap, jf. artikket 3lrbokstav a. Fra denne hovudregelen
er det nokre unntak. Av artikkel 12 nr. 1 bokstdwigjer at nar ein person busett i Noreg
avhendar aksjar i eit selskap i USA, har USA skggingsretten nar nzerare vilkar er
oppfylte. Desse vilkara gar ut pa at mottakareriawgevinst i lgpet av dei siste

12 manadene far avhendinga ma ha eigd meir enmc2&mt av aksjane i selskapet, og
meir enn 50 prosent av rimeleg marknadsverdi askapkt sine samla eigedelar nytta i
forretningsverksemda ma fysisk ha vore i USA pasiste dagen i kvart av dei tre siste
ara fgr avhendinga. Det er semje mellom partanatovilkara for & nytte unntaket i
artikkel 12 nr. 1 bokstav c er oppfylte, og deti@rikkje ngdvendig for meg a ga nzerare
inn pa dette. Ei vurdering berre pa grunnlag awtekatalen artikkel 12 gjer saleis at
USA - og ikkje Noreg — hadde rett til & skattleggjentuell gevinst hos KVC ved
realisasjon av aksjar i CatOne.

KVC gjorde for tingretten gjeldande at Noréglsnytte kreditmetoden nar USA etter
skatteavtalen har rett til & skattleggje norskeksgd for aksjegevinstar. For Hagsterett er
det, slik det ogsa var for lagmannsretten, semjebNoreg skal nytte unntaksmetoden.
Eqg viser her til skatteavtalen artikkel 23 nr. 2#eEunntaksmetoden vil inntekt som ein
stat har rett til & skattleggje, bli unnteken fkatdegging i den andre staten. Skattelova
§ 9-4 gjeld der skatteavtalen byggjer pa unntaksdet. USA sgkjer tilsvarande a unnga
dobbeltskattlegging ved bruk av kreditmetoderskatteavtalen artikkel 23 nr. 1. For
inntekter som blir skattlagde i USA, har den skaltkéige rett til fradrag i skatten der

med skatt betalt i Noreg.

Spegrsmalet om USA ville hatt rett til & sketjje ein eventuell gevinst ma ogsa vurderast
ut frA andre delar av skatteavtalen enn artikkel 12

Etter artikkel 22 nr. 1 kan USA berre skatjeginntekt med kjelde i USA. Kva som er
kjelde i USA, skal avgjerast etter artikkel 24. @eder nr. 8 som er det relevante
punktet, og det har slik ordlyd:



(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

"Inntekt ved gevinst som omhandlet i artikkel 12 punkt 1) (formuesgevinst), oppebaret
av en person bosatt i en Kontraherende Stat, men sokan skattlegges i den annen
Kontraherende Stat, skal anses som inntekt fra kildr innen den annen Kontraherende
Stat.”

Spegrsmalet er her om det med tilvisinga tikkel 12 punkt 1 og med uttrykket "kan
skattlegges” er vist til det som fglgjer av skattaken eller om det er vist til
lovgrunnlaget i USA.

Etter mitt syn ma det vere klart at tilvisingjaartikkel 12 nr. 1 viser at kjeldespgrsmalet
skal avgjerast pa grunnlag av faresegnene i skédiea. Partane er da — som fer omtala
— samde om at artikkel 12 nr. 1 ma forstaast slides er USA som har
skattleggingsretten etter avtalen.

At det i artikkel 24 nr. 8 er tale om ei tdung til kven som etter avtalen har rett il
skattlegging og ikkje om ei tilvising til nasjonalkattereglar, gar motsetningsvis fram av
artikkel 24 nr. 10. Det heiter der at kjelda "farheer inntekt som punkt 1) til 9) ikke
gjelder, skal fastsettes av hver av de Kontraher&tdter i samsvar med dens egen
lovgivning.” For inntektstypar som ikkje er mederdseerskilte reguleringa av kva som er
kielde, er det altsa intern nasjonal lovgiving sgjeld. | dette ligg det altsa eit grunnlag
for ei motsetningsslutning nar nasjonal lovgivimgiemnd for dette "restpunktet” og
berre for det.

Mange skatteavtalar er i stor grad skrivnerettgnsteravtalen fra OECD. Langt pa veg
gjeld det ogsa avtalen mellom USA og Noreg. Menedietin del avvikande farsegner i
denne skatteavtalen. Det gjeld mellom anna artiRhketom har grunnlag i at USA sgkjer
a unnga dobbeltskattlegging gjennom bruk av kreeliten, jf. det eg tidlegare har sagt
om artikkel 23. Dette er omtala i St.prp. nr. 6941-72) side 5.

Skatteavtalen var opphaveleg annleis i dgasesmala, men vart endra ved protokoll 19.
september 1980. Dokument fra USA laga i sambandgodkjenningsprosessen av
denne endringa, viser at amerikanske styresmaktérgrunn at det avgjerande var om
det ut fra avtalen var hgve til & skattleggje, kdgel om det var intern heimel.

Eg viser farst til Technical explanation oé tArotocol, avgitt 24. september 1981. |
artikkel VI er der sagt at endringa som gjaldtkdeti 24:

"conforms and expands a cross reference to Articl&2 in Article 24 (Source of Income).
New paragraph (8) of Article 24 provides that incore from gains described in
paragraph (1) of Article 12 derived by a resident ba Contracting State and which may
be taxed by the other Contracting State is treateds income from sources within that
other Contracting State for the purposes of the Covention.”

Samanhengen med kreditmetoden er deretteikadpesame hovudbolken i utgreiinga er
det nytta omgrepet "may be taxed” ogsa om artikizlOg dette gjeld da for faremala
med avtalen. Dette tyder klart pa at konvensjorerskulle sta pa eigne bein, uavhengig
av nasjonal rett.

| ei utgreiing til skattekomiteen i det amarniske senatet, datert 21. september 1981, er
formuleringane tilsvarande. Det er ogsa der sagewginstar eit land "may tax under the
protocol will be treated as sourced in that country
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Omgrepet "may be taxed” er eit vanleg omgrskaiteavtalar. Om dette uttalar Zimmer i
Internasjonal inntektsskatterett, 2009, side 141:

"Unntaksmetoden bestar i at hjemstaten unnlater a leattlegge inntekt "which in
accordance with the provisions of the Convention, ay be taxed in the other
Contracting State’. Et viktig spgrsmal er om dettegjelder ogsa hvor kildestaten likevel
ikke skattlegger inntekten. Utgangspunktet er at hgmstaten ikke har noen slik
subsidieer beskatningsretse OECDkomm. Art. 23A — 34:

"The State of residence must accordingly exempt ilmne and capital which may be
taxed by the other state in accordance with the Camntion whether or not the right to
tax is in effect exercised by the other State’.”

Dette vil ogsa kunne innebere at det blir d8likkje-skattlegging. Dette er eit spgrsmal
som statane er klar over, og lgysinga kan da bygd@jeal av ulike slag, jf. Zimmer
side 142.

KVC har meint at artikkel 24 nr. 8 vil bli ihaldslaus dersom punktet blir tolka slik at det
er ei rein tilvising. Men det er nytta ulike tekkée for regelutforming i dei ulike punkta i
artikkel 24, og ei krysstilvising i punkt 8 til kel 12 nr. 1 inneber berre at ein ville

nytte dette kriteriet ogsa ved fastsetjing av lgeddjelen for formuesgevinstar.

Det ma ut fra dette sa langt konkluderast atadtrykket "kan skattlegges” viser til
artikkel 12 nr. 1 og det som kan skattleggjastrémvensjonen, og ikkje til amerikansk
internrett.

Av det eg her har sagt fglgjer at det sa langkatteavtalen og den aleine som avgjer
skatteposisjonen.

Eg gar sa over til & sja pa det som er onsata den gylne regelen. Synspunktet er at
mangel pa internrettsleg skattleggingsheimel avsiattieggingsrett etter skatteavtalen.
Ein del av dette har eg alt drafta. KVC har ogsétgjjeldande at det ligg fare ein
etterfalgjande traktatpraksis, der avtalestatandefias forstaing, som da er avgjerande
for innhaldet av avtalen.

Dette fgrer meg over til & sja pa artikkelr®22, der det heiter at faresegnene i
skatteavtalen ikkje skal tolkast slik at det paowknate gjer innskrenkingar i

“fritagelser” som “er gitt eller som senere blistsatt” ved lovgiving i statane eller ved
avtale mellom dei. Nar dette spagrsmalet er reis(\d€, er det i hovudsak grunna i
behandlinga av ei sak der Skattedirektoratet gabidande farehandsuttale. Saka gjaldt
direkte artikkel 23 nr. 2 bokstav b.

Far eg gar inn pa den saka, nemner eg atreplatsom skattlegging av gevinstar ved sal
av aksjar i amerikansk aksjeselskap av persontiuseteg, hadde vore vurdert i eit brev
av 14. desember 2000 fra Finansdepartementetdait&krektoratet, innteke i Utvalget
2001 side 193. Innleiingsvis i brevet viste depadetet til at det tidlegare hadde uttala at
det var fordelingsmetoden — som i saka no blirakatintaksmetoden — som skulle nyttast.
Departementet konkluderte slik:

"P& bakgrunn av skatteavtalens ordlyd, dens forarbiler og den faste praksis som har
veert lagt til grunn, finner departementet ikke grunnlag for & komme til noen ny



forstielse av bestemmelsen [artikkel 23 nr. 2 bokav b]. At amerikanske
skattemyndigheter i dag kan veere tilbgyelig til & kmme til en annen oppfatning
tillegges derfor mindre betydning. Departementet esaledes fortsatt av den oppfatning
at det er fordelingssystemet som skal anvendes nén formuesgevinst kan beskattes i
USA etter skatteavtalens artikkel 12. Den gevinstosn i henhold til bestemmelsekan
beskattes i USA, skal séledes unntas for beskatninglorge.”

(58)  Sparsmalet kom opp pa ny i 2001. Eit revisjetskap bad da Skattedirektoratet om ein
bindande fgrehandsuttale om "hvorvidt gevinst \ed av aksjene i et amerikansk
holdingselskap er unntatt fra beskatning i Norfyeskatteavtalen mellom Norge og USA
etter art. 23 (2) lit. a, jf. 12 (1), lit. c”.

(59) | brev av 9. juli 2002 fra Finansdepartemetitébternal Revenue Service (IRS) i USA
spurde departementet i medhald av skatteavtaliskelr28 om informasjon av bade
spesifikk og generell karakter. Det vart vist tildet var tale om eit mogeleg sal av
aksjane i eit amerikansk holdingselskap. Departéghéad om informasjon knytt til
artikkel 12 nr. 1 bokstav c. For det tilfelle avgesten skulle kunne skattleggjast i USA
etter avtalen, bad departementet ogsa opplyst omagléare skatteplikt etter intern
amerikansk rett.

(60) IRS viste i sitt svar av 21. april 2003 tildst ikkje er skatteplikt i USA der eit utanlandsk
selskap sel aksjar i eit amerikansk selskap. Detl@dgor irrelevant for USA om dette var
omfatta av skatteavtalen. Det heitte vidare:

"Even if the terms were interpreted in a manner tha permitted ... to satisfy these
requirements, (which we do not believe they are)hus permitting the United States to
impose tax on the gain under the Treaty, the Interal Revenue Code does not permit the
United States to tax these gains.

The U S Treasury Department’s Technical Explanatiorto Article 22 (General Rules of
Taxation) provides that the Treaty will not increas a person’s United States tax
burden. In conclusion, whether or not ... satisfieshte terms of Article 12(1)(c)(ll),
Norway is the only country that may impose tax onhe gain realized by ... because
based on the facts presented the gain is not subj¢o U S tax under the Code.”

(61) Finansdepartementet sende deretter 14. mdi &00rev til Skattedirektoratet der det
mellom anna heitte:

"l sitt svarbrev hevder IRS at n&r USA mangler intern hjemmel til & skattlegge
gevinster ved salg av aksjer i holdingselskaper (umbatt eiendomsholdingselskaper), har
dette betydning for hvilket land som etter skatteatalen skal anses for & ha
beskatningsretten til slike inntekter. IRS viser idenne anledning til artikkel 22 i
skatteavtalen og til US Treasury Department’s Techical Explanation til denne
bestemmelsen hvor det fremgar at skatteavtalen ikkkan gke en persons amerikanske
skattebelastning. Dette prinsippet medfgrer at denterne, amerikanske reglene som
fritar utenlandske selskaper for skatt pa gevinstewed salg av aksjer i amerikanske
holdingselskaper, uttsmmende regulerer den amerikeske beskatningsretten. USA har
derfor ingen beskatningsrett etter skatteavtalen. figlge IRS er det Norge som har
eksklusiv beskatningsrett til slike gevinster sommpebeeres av norske selskaper, etter
hovedregelen i skatteavtalens artikkel 12.

Den eksklusive beskatningsretten medfgrer at skatéetalens artikkel 24 punkt 8 om
inntektskilder ikke kommer til anvendelse. Hvor inntekten skal ha sin kilde skal
bestemmes av punkt 10 i denne artikkelen.”
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(62) Finansdepartementet trekkjer her vidtgdangteisigar av svaret fra IRS. | hovudsak
viser IRS til velkjende sider ved skatteavtalent &evanskeleg a sja at brevet gir
grunnlag for det standpunktet at USA ikkje har 8&ggingsrett etter skatteavtalen. Dette
ma gjelde sjalv om det er tvitydig nar IRS avslutteed at Noreg er det einaste landet
som "may impose tax” pa ein slik aksjegevinst.

(63) Det er i saka ikkje opplyst om Finansdepartaetemelde tilbake til IRS korleis
departementet sag pa saka.

(64) Etter dette gav Skattedirektoratet sa binddadshandsuttale i november 2004,
BFU 99/04, der det heitte:

"Ifglge IRS er det Norge som har eksklusiv beskatmigsrett til slike gevinster som
oppebaeres av norske selskaper, etter skatteavtaleag. 12. IRS gir uttrykk for at
uansett om betingelsene i skatteavtalens art. 12)(it. c (i) og (ii) er oppfylt, s& ville
Norge ha beskatningsrett til en eventuell gevinstRS legger til grunn at inntekten har
kilde utenfor USA, og at USA ikke har intern hjiemmé til & skattlegge en eventuell
gevinst. Finansdepartementet har gitt sin tilslutnng til denne forstaelse av
skatteavtalen.

Etter dette legger Skattedirektoratet til grunn atde kontraherende stater er enige om at
Norge vil ha eksklusiv beskatningsrett til en eventell gevinst ved realisasjon av aksjene
som A eier i C, etter hovedregelen i skatteavtalerat. 12 (1). Gevinst ved realisasjon av
aksjene som A eier i C vil veere skattepliktig ettenorsk internrett med hjemmel i
skatteloven § 10-31 farste ledd, jf. § 10-30 tredjedd.”

(65) Brevet er, som det er vist til, bygd pa Firepsartementet sine synsmatar.

(66) Den konkrete saka gjaldt eit holdingselskaterielen norske ordlyden gjeld artikkel 12
nr. 1 bokstav ¢ "avhendelse av aksjer i et selskap er hiemmehgrende i den annen
Kontraherende Stat”, men berre under visse fgradetrfor marknadsverdien pa
eigedelar nytta i "forretningsvirksomheten”. | demgelske versjonen er det for det siste
uttrykket nytta "trade or business”. Om det hetadg om ei relevant avgrensing, slik at
artikkel 12 nr. 1 ikkje gjeld selskap som er hofgialskap, synest ikkje opplagt. Dette er
likevel eit sparsmal som eg ikkje treng ta stilltilg

(67) Det er likevel da slik at det er ei brevvekglisom i alle fall kan synest & leggje til grunn
ei seerleg ordning for aksjar i amerikanske holdétgl@p. Ut frd dette er det ei
brevveksling om eit anna spagrsmal enn det somteelk var sak, som gjeld aksjesal i
eit selskap med aktiv forretningsverksemd. Detk®standpunktet bygde saleis pa ei
forstaing av at det ligg ei avgrensing i uttrykKetrretningsvirksomheten”.

(68) Eg viser ogsa til at det, sjglv om det vae @in ei brevveksling mellom IRS og
Finansdepartementet, var tale om eit enkeltstatlfielee. Farespurnaden bygde dessutan
pa artikkel 28 i skatteavtalen, som gjeld utvekskv opplysningar. Avtalen har ein
artikkel 27 om inngding av gjensidige avtalar. Rerltsa ikkje brukt. Som eg har nemnt,
er det heller ikkje opplyst om Finansdepartemegasttilbakemelding pa dei synsmatane
IRS hadde kome med.

(69) Spegrsmalet om inngding av avtale i tilknytiihgkatteavtalen mellom USA og Noreg var
oppe i Rt. 1984 side 99 (Alaska). Det vart der tdgrunn at



(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)
(77)

(78)
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"den korrespondanse som har veert fgrt mellom de t@hds skattemyndigheter ... utgjar
[ikke] en avtale etter skatteavtalens artikkel 27P& den annen side méa det legges
atskillig vekt pa at det na er et sammenfallende syi de to stater om at et fartay som
driver fiske ikke kan representere et fast driftssed i skatteavtalens forstand.”

Heller ikkje i var sak var det nokon avtaleeetrtikkel 27. Det er ogsa uklart om det
norske synet har dekning i det brevet IRS sendenoget saleis ligg fore eit
samanfallande syn mellom statane. | tillegg kjeroratvekslinga gjaldt eit
holdingselskap, noko som ikkje er situasjonen isak.

Rt. 1992 side 1401 (Heerema) gjaldt ein sjarader Hggsterett kom til at det var inngatt
ein tilleggsavtale. Det gjekk fram av brevet fradisdepartementet til
skattestyresmaktene i Sveits at brevet vart skuwnder the mutual agreement procedure
of the tax convention”. Saka viser at det ma sfilkaav til framgangsmaten for at det skal
vere etablert ein avtale mellom to statar.

Etter mitt syn er det ut fra dette klart at it&je gjennom brevvekslinga vart inngatt
nokon avtale mellom statane, som innebar at irtemmel er eit vilkar for
skattleggingsrett i eit tilfelle som vart.

Anken har ikkje fgrt fram. Kistefos Ventureptal AS bar betale sakskostnader for
Hagsterett etter hovudregelen i tvisteloven § 2B#dvendige sakskostnader blir i
samsvar med oppgave sette til 283 250 kroner, $oen saleer medrekna meirverdiavgift.
Lagmannsrettens sakskostnadsavgjerd for lagmanogréingrett bar bli stdande i det eg
er einig i lagmannsrettens grunngiving for ikkjeli§enne sakskostnader for tingretten.

Eg roystar etter dette for slik
DOM:
1. Anken blir forkasta.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Kist®festure Capital AS til staten

v/Skatt gst 283 250 — tohundreogattitretusentoreogfemti — kroner innan 2 — to
— veker fra forkynninga av denne dommen.

DommemMgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeBull: Likesa.

DommemMormann: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.
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(79) Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Anken blir forkasta.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Kist¥festure Capital AS til staten
v/Skatt gst 283 250 — tohundreogattitretusentoreogfemti — kroner innan 2 — to
— veker fra forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:
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