(1)

(2)

(3)

(4)

()

NORGES HOYESTERETT

Den 1. april 2011 ble det av Hgyesteretts ankegitvastaende av dommerne Skoghgy, Stabel
0og Webster i

HR-2011-00696-U, (sak nr. 2011/431), sivil sak, amlover kjennelse:

DNO International ASA

Petrolia ASA (advokat Dag Steinfeld v/ advokat Filed
Gisholt)

Kver AS (advokat Lars Kokkin Christiansen)

mot

Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokateadvbkat Anders
Wilhelmsen)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder begjeering om midlertidig forfaygnimot palegg av ligningsmyndighetene til
skattytere om medvirkning til gjiennomsyn av arkiteeligningsloven 8 4-10 nr. 1 bokstav b.

Skatt vest gav DNO International ASA (DNO), & Driling ASA (Petrolia) og Kver AS
(Kver) 28. januar 2008 varsel med palegg om mediricktil gjennomsyn av deres arkiver
etter ligningsloven § 4-10 nr. 1 bokstav b.

Det fremgar av varselet at giennomsynet gjaldrmasjon lagret pa en "backupkopi” av en
server ligningsmyndighetene hadde innhentet 9. 2204 i forbindelse med bokettersyn mot
selskapet Bernh. Larsen Holding AS. Serveren vaé dgnyttet av DNO, Petrolia og Kver til
lagring av elektronisk informasjon. | varslet blet dist til at det etter at "backupkopi” var tatt,
ogsa var apnet bokettersyn mot de nevnte selskaget, ligningsmyndighetens vurdering var
at "backupkopien” ogsa for disse selskaper utgj@mdel av "virksomhetens arkiv”.

Palegget om medvirkning til gjennomgang avsdankhetens arkiver ble paklaget til
Skattedirektoratet, som ved vedtak 4. februar 2fjfjgrettholdt palegget.

Etter dette sendte Skatt vest 27. juli 200%ektil selskapene om at "backupkopien” i samsvar
med tidligere varsel ville bli pnet for gjennomsgg om at apningen ville skie  18. august
2009 ved skattekontoret i Bergen.
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(6) DNO og Petrolia begjeerte 18. august 2009 ntidigrforfayning ved Bergen tingrett for a
stanse den varslede gjennomgangen. Kver tiltréetjisdyingen ved prosesskriv 2. september
2009. Skatt vest har forpliktet seg til & avventendtolenes avgjerelse av begjeeringene om
midlertidig forfayning fer "backupkopien” blir pheg gjennomgatt.

@) Etter muntlige forhandlinger avsa tingretten ptember 2009 kjennelse med slik slutning:
"Begjaeringen om midlertidig forfayning tas ikke til fglge.

Staten ved Skattedirektoratet tilkjennes sakens salomkostninger ved at DNO International ASA,
Petroli Drilling ASA og Kver AS i fellesskap alle br en og en for alle betaler kr. 78.000,-."

(8) DNO, Petrolia og Kver paanket kjennelsen tilating lagmannsrett, som 22. desember 2010
avsa kjennelse med slik slutning:

"Ankene forkastes.

Hver av partene baerer egne omkostninger for tingréen og lagmannsretten.”

9 DNO, Petrolia og Kver har paanket lagmannsnstigennelse til Hayesterett. Ankene retter
seg mot lagmannsrettens lovtolking.

(20) De ankende partddNO, Petrolia og Kverhar i korte trekk anfart:

(11) Da ligningsmyndighetenes kopi av serveremmnentet far det ble iverksatt bokettersyn mot
selskapene, er det ikke hiemmel for a gi ligningsdiyhetene innsyn etter ligningsloven §
4-10 forste ledd bokstav b. Hgyesterett har i B0.72side 1612 avsnitt 43 forutsatt at
innsynsretten etter denne bestemmelse ikke omflaget arkivmateriale, og materiale som
ligningsmyndighetene ellers ikke ville ha fatt ity til. Dersom ligningsmyndighetene far
gjennomga "backupkopien”, vil de fa innsyn i meneet de ville ha fatt ved gjennomgang av
serveren pa det tidspunkt bokettersyn ble iverksatt

(12) For DNO er det subsidigert anfgrt at det vitevgestrid med det forbud mot plikt til
selvinkriminering som er innfortolket i Den euragled menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6 nr. 1, om selskapet ma medvirke til usdéelser etter ligningsloven § 4-10 nr. 1
bokstav b, da selskapet er varslet om tilleggsskatt for palegget om medvirkning til
arkivundersgkelse.

(13) Under enhver omstendighet vil en gjennomgangeaveren etter de ankende parters syn veere
i strid med EMK artikkel 8. Uttrykket "hjem” i denbestemmelse omfatter ogsa inngrep i
virksomheters arkiver.

(14) Hgyesteretts avgjarelse i Rt. 2007 side 16h2eorvidt ligningsmyndighetene kunne ta
"backupkopi” av server hvor skattyteres arkiv grét, for senere gjennomgang hos
ligningsmyndighetene, er paklaget til Den europeisienneskerettsdomstol (EMD). Etter de
opplysninger som foreligger, forventes avgjereis&®D a foreligge i lgpet av 2011. For det
tilfellet at staten ikke gar med pa & stanse sakdnavtale, har de ankende parter bedt om at
Hayesterett stanser saken etter tvisteloven § liggd@ente av avgjerelse fra EMD.

(15) DNO og Petrolia har nedlagt slik prinsipaltpas:

1. Staten v/Skattedirektoratet skal unnlate & apnegjennomga eller pa annen mate gjare seg
kjent med innholdet i den serverkopi som ble tatt 9mars 2004 i forbindelse med
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bokettersyn i Bernhard Larsen Holding AS.”
Subsidigert har de nedlagt denne pastand:

"2. Staten v/Skattedirektoratet skal ved sin gjennmgang som ble tatt den 9. mars 2004 i
forbindelse med Bernhard Larsen Holding AS unnlated sgke etter annet eller pa annen
méte gjennomga dokumentasjon relatert tii DNO Intenational ASA eller Petrolia ASA
som ikke samtidig er direkte relatert til Bernhard Larsen AS’ ligning.

3. Staten v/Skattedirektoratet skal levere tilbakeng slette alle kopier av dokumentasjon
relateret til DNO International ASA og Petrolia ASA som ikke samtidig er relatert til
Bernhard Larsen AS’ ligning.”

Bade for den prinsipale og den subsidicereapédhar DNO og Petrolia krevd sakskostnader
for alle instanser.

Kver har nedlagt denne pastand:

"Prinsipalt:

1. Skatt Vest plikter & avsta fra & &pne, gjennomgaéller annen mate gjare seg kjent med
innholdet i den servekopi som ble tatt i besittels®. mars 2004 i forbindelse med
bokettersyn i Bernh Larsen Holding AS.

2. Kver AS tilkjennes sakskostnader for tingretten Jagmannsretten og Hgyesterett.

Subsidieert:

3. Skatt Vest har ikke adgang til & foreta et "gennomsyn av[Kvervs] arkiv” i henhold til
likningsloven § 4-10 nr 1 bokstav b slik det varslkeom i Skatt Vests brev av 28. januar
2008.

4. Kver AS tilkjennes sakskostnader for tingreten, lagmannsretten og Hoyesterett.
Atter subsidieert:
5. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

6.  Kver AS tilkjennes sakskostnader for Hoyestett.

Ankemotparterstaten v/Finansdepartementaar i korte trekk anfart:

Begrepet "virksomhetens arkiv” i ligningslavg 4-10 farste ledd bokstav b er ikke avgrenset
i tid, og omfatter ogsa den "backupkopi” som bl far det ble truffet vedtak om bokettersyn
overfor de ankende parter.

Det bestrides ikke at DNO ble varslet omdijeskatt fgr det ble gitt palegg om medvirkning
etter ligningsloven § 4-10 bokstav b. Da medvirgsplikten etter denne bestemmelse bare
gjelder undersgkelse med sikte pa senere palegglevering av dokumenter, kan
medvirkningen ikke i seg selv bidra til domfellel§ket foreligger derfor ikke noen krenkelse
av forbudet mot plikt til selvinkriminering ette™MK artikkel 6 nr. 1. Selvinkriminerings-
vernet kan bare gjelde ved palegg etter ligningsio® 4-10 farste ledd bokstav a, som gjelder
palegg om utlevering av dokumenter.

Vernet for juridiske personer etter EMK areki8 er begrenset til administrative beslag av
dokumenter uten forutgdende domstolskontroll. Degligger derfor ikke noen krenkelse av
denne bestemmelse.
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Etter statens oppfatning er det ikke grunfidegd stanse saken.

Staten har nedlagt slik pastand:

"1, Ankene forkastes.

2. Staten v/Skattedirektoratet tilkjennes sakens éstnader for Hgyesterett.”
Hoyesteretts ankeutvalemerker:

Anken er en videre anke hvor utvalgets kompsetatter tvisteloven § 30-6 er begrenset til &
prgve lagmannsrettens saksbehandling og generditdding. | den utstrekning det er
spgrsmal om brudd pa EMK, kan Hgyesteretts ankiguvgsa prave den konkrete
subsumsjon, jf. Rt. 2007 side 404 avsnitt 40,y&rétt 88 og Rt. 2007 side 459 avsnitt 18.

Ankeutvalget er kommet til at anken ikke kareffrem.

Ligningsloven § 4-10 nr. 1 bokstav b lyder:

"Ligningsmyndighetene kan palegge den som omfattess § 4-2 nr. 1 ... & gi adgang til befaring,
besiktigelse, gjennomsyn av virksomhetens arkivetaksering m.v. av fast eiendom, anlegg,
innretninger med tilbehgr, opptelling av besetninge beholdninger av varer, rastoffer m.v. Ved
gjennomsyn av virksomhetens arkiver kan ligningsmydighetene foreta kopiering til
datalagringsmedium for senere gjennomgang hos skatier eller hos ligningsmyndighetene.”

Andre punktum ble tilfgyd ved lov 12. desemP@08 nr. 93, som tradte i kraft straks.

| Rt. 2007 side 1612 kom Hgyesterett under disg&nsot 1) til at § 4-10 nr. 1 bokstav b far
lovendringen gav hjemmel for "backupkopi” av serkigor virksomhetens arkiver er lagret,
med sikte p& senere gjennomgang hos ligningsmyettigh. Flertallet kunne derimot
"vanskelig se” at hiemmelen kunne "strekkes satlaagden gav adgang til "speilkopiering”,
dvs. kopi av server som gir mulighet for tilgarigléitaprogram og slettede dokumenter

(Rt. 2007 side 1612 avsnitt 43). Formalet med ldviagen i 2008 var & klargjare
ligningsmyndighetenes hjemmel til & kopiere semed sikte pa gjennomgang hos
ligningsmyndighetene, og & presisere at denne higennogsa omfatter "speilkopiering”, se
Ot.prp. nr. 1 (2008—2009) Skatte- og avgiftsoppee®P09 — lovendringer, side 121-127.

Den kopi det er tale om i var sak, er den Koa&opi” som er omhandlet i Rt. 2007 side 1612.
Denne kopien ble tatt 9. mars 2004. Et sentraltsspdl i klagesaken for EMD er hvorvidt
ligningsloven § 4-10 nr. 1 bokstav b fer lovendengd 2008 gav tilstrekkelig lovhjemmel for &
ta "backupkopi” av server hvor arkivmateriale yrit, for senere gjennomgang hos
ligningsmyndighetene.

Ankeutvalget er bundet av det standpunkt slenmhtatt av Hgyesteretts flertall i Rt. 2007
side 1612, og finner derfor ikke grunn til & g mene inn pa hvordan ligningsloven § 4-10 nr.
1 bokstav b var a forsta fer lovendringen i 2008.

De ankende parter har begjeert behandling@mikeesaken stanset i pavente av avgjgrelse av
hjemmelsspgrsmalet fra EMD. Denne begjeeringen &an @tvalgets oppfatning ikke tas til
folge. Det kan ta lang tid fgr en klage blir avgjav EMD. Dersom en klage til EMD skulle
medfgre at avgjarelser av Hgyesterett ikke skah&udegges til grunn inntil klagesaken er
avgjort, ville det i betydelig grad hemme myndighgpvelsen og gjere denne lite effektiv.



(33) De ankende parters prinsipale anfgrsel ebatkupkopien” av 9. mars 2004 ikke utgjorde
noen del av deres "arkiver” da de 28. januar 2@d8dfalegg om medvirkning til
arkivgjennomsyn etter 8 4-10 nr. 1 bokstav b. Deamfgrsel kan etter utvalgets oppfatning
ikke fare frem. Etter den lovtolking som ble laygtunn av flertallet i Rt. 2007 side 1612,
hadde ligningsmyndighetene i 2004 lovlig adgang té kopien. Denne avgjarelse er truffet far
de ankende parter fikk palegg om medvirkning tivagjennomsyn. Arkivbegrepet i 8§ 4-
10 nr. 1 bokstav b kan ikke bare omfatte arkivmakesom befinner seg hos skattyteren eller
som han pa& annen mate har radighet over, men nddoogfatte arkivmateriale som tilhgrer
skattyteren, men som andre matte veere i besitelsgelv om "backupkopien” av 9. mars
2004 befinner seg hos ligningsmyndighetene, tilhkogien de ankende parter og ma anses a
utgjere en del av de ankende parters "arkiver”. &digningsmyndighetene pa denne maten
kan fa innsyn i mer arkivmateriale enn det de Vilefatt ved en "backupkopi” av serveren pa
det tidspunkt bokettersyn ble iverksatt overfortgkarne i denne saken, kan ikke begrunne en
innskrenkende fortolkning av arkivbegrepet.

(34) DNO har subsidieert anfart at det vil veereidsned det menneskerettslige forbud mot plikt til
selvinkriminering om selskapet etter & ha fatt @aosn tilleggsskatt skal palegges @ medvirke
til undersgkelser etter ligningsloven § 4-10 nbokstav b.

(35) Forbudet mot plikt til selvinkriminering — soen nedfelt i Den internasjonale konvensjon om
sivile og politiske rettigheter artikkel 14 nr. 8Kstav g og innfortolket i EMK artikkel 6 nr. 1
— retter seg farst og fremst mot & fremtvinge s&himinerende forklaringer fra siktede og mot
a bruke slike forklaringer som bevis i straffesakt fiam. Avhengig av tvangens karakter og
grad kan forbudet etter omstendighetene ogsa raéremgvingelse eller bruk av fremtvungne
selvinkriminerende dokumentbevis eller andre forfaerealbevis, men terskelen for at
fremtvingelse eller bruk av slike bevis skal ramneesrelativt hgy, se Jon Fridrik Kjalbro, Den
europeeiske menneskerettighedskonvention — for ikea&t 3. udgave, 2010, side 493 ff. og
@rnulf Gien, Vernet mot selvinkriminering i strgfi®@sessen, 2010, side 125 ff., jf. side 218 ff.

For at fremtvingelse eller bruk av fremtvungnevisé&riminerende realbevis skal rammes, ma
tvangen veere umenneskelig eller pa annen materhktkaav overgrep mot siktede. Hvorvidt
forbudet mot plikt til selvinkriminering kan pabgres av juridiske personer, er ikke avklart, jf.
@ien, op.cit. side 357 ff. Dersom forbudet kan pépes av juridiske personer, blir det
spgrsmal om de bare kan paberope tvang som mynelighbar utgvd mot den juridiske
personen som sadan, eller om de ogsa kan pabesmermnot deres representanter.

(36) Det falger av ligningsloven 8§ 12-1 nr. 1 bakst at en vesentlig tilsidesettelse av den plikt
som skattytere etter ligningsloven § 4-10 nr. 1dbak b har til & gi ligningsmyndighetene
adgang til virksomhetens arkiver, er straffbar.4oen det ved ligningsmyndighetenes
gjennomgang av virksomhetens arkiver blir funnefisosom ligningsmyndighetene finner a
veere av interesse, kan skattyteren med hjemmé&i@nr. 1 bokstav a bli palagt a fremlegge
det. Som tidligere nevnt, vil imidlertid palegg dramleggelse av selvinkriminerende realbevis
som hovedregel ikke rammes av forbudet mot plilgeivinkriminering. Utvalget finner det pa
denne bakgrunn klart at den plikt som skattyteteré 4-10 nr. 1 bokstav b har til & gi adgang
til arkivmateriale, ikke rammes av forbudet mokptil selvinkriminering. Det er da ikke
nadvendig for utvalget a ta stilling til om jurikés personer overhodet kan paberope
selvinkrimineringsvernet.

(37) Utvalget kan heller ikke se at ligningsmynditgnes gjennomgang av "backupkopien” vil veere
i strid med EMK artikkel 8.
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Det er riktig som de ankende parter har paiierd uttrykket "hjem” i bestemmelsen ogsa
omfatter kontor- og forretningslokaler, jf. Kjglprop.cit. side 620-621. Ut fra den praksis
som foreligger, antar utvalget at ogsa virksomhkigzer ma veere omfattet. Lignings-
myndighetenes gjennomgang av "backupkopien” vié¢d&$ vaere et inngrep (“interference”) i
de rettigheter som fglger av bestemmelsen. Dersamngrep er hjemlet i tilstrekkelig presise
og tilgjengelige rettsregler ("law”), har et legiti formal og etter en proporsjonalitetsvurdering
anses ngdvendig i et demokratisk samfunn, vil enid@l inngrepet likevel ikke veere noen
krenkelse av bestemmelsen.

Etter det standpunkt som ble inntatt av flletaRt. 2007 side 1612, gav ligningsloven

§ 4-10 nr. 1 bokstav b ogsa far lovendringen i 2068ekkelig lovhjemmel for & ta
"backupkopi” av server hvor arkivmateriale er lagfer senere gjennomgang hos
ligningsmyndighetene. Da de ankende parter 28ajaR008 fikk palegg om medvirkning til
arkivgjennomsyn, var lovhjemmelsspgrsmalet avkEter EMDs praksis anses presisering av
en regel gjennom rettspraksis som tilstrekkelidijemnmel. Kravet om hjemmel i tilstrekkelig
presise og tilgjengelige rettsregler er salededytipp

Etter utvalgets oppfatning er ogsa de gvriggrepsvilkar oppfylt. Det & gi lignings-
myndighetene tilgang til elektronisk lagret arkiuet@ale for senere gjennomgang hos
ligningsmyndighetene, har klart et legitimt form@dy utvalget finner at et slikt inngrep i retten
til kontor- og forretningslokaler ogsa ma ansespprsjonalt. Ligningsfunksjonaerene har
taushetsplikt, og det fglger av ligningsloven § Br51 at skattyteren har rett til & bli varslet
om og a veere til stede ved ligningsmyndighetensgignnomgang. Hvis palegg om
medbvirking til arkivgjennomgang blir paklaget, skadterialet forsegles inntil klagesaken er
avgjort, se ligningsloven § 3-6 nr. 4 siste punktatte har ogsa skjedd i dette tilfellet. Etter
at ligningsmyndighetene har gjennomgatt arkivmateti ma det tilbakeleveres til skattyteren
eller slettes. Hensynet til personvern er pa demdten ivaretatt sa langt det lar seg gjere. Pa
bakgrunn av det apenbare behov ligningsmyndighédtanéor & kunne gjennomfgre
gjennomgang av skattyternes arkiver, er utvalgetrket til at det ikke strider mot EMK
artikkel 8 & la ligningsmyndighetene pa de vilkdmser fastsatt i ligningsloven, fa tilgang til
elektronisk lagrede arkiver med sikte pa gjennorgdaos ligningsmyndighetene, idet et slikt
inngrep etter en proporsjonalitetsvurdering ma singelvendig i et demokratisk samfunn.
Dette ma ogsa kunne skje ved at ligningsmyndigleet&nanledning til & ta "backupkopi” av
server hvor arkivmaterialet er lagret.

Som tidligere nevnt, var den "backupkopi” detale om i var sak, tatt far de ankende parter
fikk palegg om & medvirke til arkivgjennomgang. @ekan imidlertid ikke tillegges vekt.
Kopien tilhgrte de ankende parter og matte paidspunkt de fikk palegg om & medvirke til
arkivgjennomgang, anses som en del av deres arkiver

Lagmannsrettens kjennelse bygger etter datengiktig lovtolking, og retten kan heller ikke
ses a ha anvendt menneskerettskonvensjonene ufikign ma saledes forkastes.

Anken har veert forgjeves, og i samsvar mecetimagelen i tvisteloven § 20-2 ma staten
tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett. Lagmatirests sakskostnadsavgjarelse er ikke

angrepet. Statens sakskostnader for Hgyesterttettes i henhold til oppgave fra statens
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prosessfullmektig til 28 800 kroner. | medhold wigteloven § 20-6 andre ledd palegges de
ankende parter solidaransvar for belgpet.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler DNOrhatiional ASA, Petrolia ASA og
Kver AS en for alle og alle for en 28 800 - tjuefitisenattehundre - kroner innen
2 - to - uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Ingse Stabel Jens Edvin A. Skoghgy Bergljot Webster
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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