NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2011 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2011-01299-A, (sak nr. 2011/476), straffesak, k@ over kjennelse,

A (advokat Knut Rognlien)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerSkoghgy: Anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling &tter
lagmannsrettens dom med ankeforhandling i en esakf ble opphevd av Hgyesterett.
Spearsmalet er om patalemyndigheten i en slik §itndsr ny ankeforhandling er
pabegynt, uten tiltaltes samtykke kan trekke artkémgmannsretten med den
konsekvens at aksessorisk motanke fra tiltalterfdlort, jf. straffeprosessloven § 341,
jf. 8 311 andre ledd.

(2) Ved Oslo statsadvokatembeters tiltalebeslut@ihguli 2008 ble A, fadt 15. februar
1943, sammen med elleve familiemedlemmer satt utiithde for overtredelse av
straffeloven § 317 fijerde, jf. fgrste ledd.

3) Oslo tingrett avsa 27. februar 2009 dom sonAftiar denne domsslutning:

"20. A, fadt 15. februar 1943, degmmes for overtreelse av straffeloven § 317 fierde
ledd, jf. farste ledd til fengsel i 1 — ett — &r 0§ — seks — maneder.
Fullbyrdelsen av 1 — ett — ar og 2 — to — manedewratraffen utsettes i medhold
av straffeloven §8 52-54 med en prgvetid p& 2 —+odr. Den ubetingede del av
straffen anses sonet ved 103 — etthundreogtre — daig utholdt varetekt.

21. A, fadt 15. februar 1943, dgmmes til i medholav straffeloven § 35 & tale
inndragning til fordel for statskassen av 800 000 attehundretusen — kroner.
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29. Saksomkostninger idemmes ikke.”

Patalemyndigheten anket til Borgarting lagmaett®ver inndragningen. Som
ankegrunner gjorde patalemyndigheten gjeldendagetten skulle ha idemt utvidet
inndragning etter straffeloven § 34 a, og at idaimdragning etter § 35 var for lav.

A fremsatte innenfor fristen etter straffepresdeven § 311 fgrste ledd aksessorisk
motanke over lovanvendelsen, saksbehandlingen -getfatle domsgrunner — og
inndragningens stgrrelse. A gjorde blant annetigjgde at ingen av de vesentlige av hans
anfgrsler var gjengitt eller vurdert i tingrettedam.

Lagmannsretten avsa 1. mars 2010 dom som farAlenne domsslutning:

"25. | Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, &dt 15. februar 1943, gjares den
endring at det i medhold av straffeloven 88 35 fate ledd jf tredje ledd jf 37 d
farste ledd foretas inndragning hos ham av 25 — tgfem — prosent av verdien
pa inndragningstidspunktet av boligleilighet i -------- , gnr --- bnr --, i X.
Leiligheten hefter som sikkerhet for inndragningsbégpet, jf straffeloven § 35
tredje ledd annet punktum.

26. | Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 88 35 fgte ledd jf 37 d farste ledd
foretas inndragning til fordel for statskassen hosiam av armbandsur Rolex
"Turn O Graf".

27. | Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 88 35 fate ledd jf tredje ledd foretas
inndragning av 150 000 — etthundreogfemtitusen — kmer. Hans ideelle
eierandel i bolighus i Y i Z hefter som sikkerhet 6r inndragningsbelgpet, jf
straffeloven § 35 tredje ledd annet punktum.

28. | Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 8§ 35 fgte ledd jf tredje ledd jf § 37
d farste ledd foretas inndragning av 384 904 —
trehundreogéttifiretusennihundreogfire — kroner.

29. For avrig forkastes As anke.

38. Saksomkostninger for lagmannsretten idemmegkie for noen av de tiltalte.”

A anket til Hgyesterett over saksbehandlinggifowanvendelsen. Patalemyndigheten
anket over inndragningen. Ved Hgyesteretts ank&ybeslutning 18. november 2010

ble As anke over saksbehandlingen tillatt fremroetsf vidt gjaldt spgrsmalet om
lagmannsretten hadde veert lovlig sammensatt, deedghadgmmelsen bare hadde deltatt
to fagdommere, jf. domstolloven 8§ 15 andre leda.dwig ble ankene ikke tillatt

fremmet.

Hayesterett avsa 10. januar 2011 (Rt. 2011 K)elom med denne domslutning:

"Lagmannsrettens dom, domsslutningen punktene 25,62 27, 28 og 29, med
ankeforhandling oppheves.”
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Etter dette trakk Oslo statsadvokatembeteeldrufar 2011 patalemyndighetens anke over
tingrettens dom. Tilbaketrekkingen av anken blstfeg fremst begrunnet i
prosessgkonomiske hensyn. Da As motanke ikke Yitkérene for selvstendig anke,
mente patalemyndigheten at motanken falt bort néemble trukket, jf.
straffeprosessloven § 311 andre ledd. Pa dettenizrgibad patalemyndigheten om at
lagmannsretten avsa hevingskjennelse.

Borgarting lagmannsrett kom i kjennelse 16rdar 2011 til at bestemmelsen i
straffeprosessloven § 341 om at den ankende martamkemotpartens samtykke kan
trekke anken inntil ankeforhandlingen begynner daps gjelde nar en dom med
ankeforhandling er opphevd. Siden As motanke ikkedsstilte vilkarene for
selvstendig anke, matte patalemyndighetens tillbakieng av anken etter
lagmannsrettens oppfatning ha som konsekvens anien falt bort,

jf. straffeprosessloven § 311 andre ledd. Lagmaattests kjennelse har denne slutning:

"Ankesaken heves.”

A har paanket kjennelsen til Hgyesterett. Ankeangitt a rette seg mot lagmannsrettens
lovanvendelse og saksbehandling. Ved Hgyesterdteuavalgs beslutning 29. april 2011

ble det bestemt at ankesaken i sin helhet skabasgjav Hgyesterett i avdeling med fem

dommere, jf. domstolloven § 5 fagrste ledd andrekpum.

Den ankende part har prinsipalt gjort gjeldeatiHgyesteretts avgjgrelse om & oppheve
lagmannsrettens dom innebzaerer at ogsa tingretenswi oppheves. Da Hgyesteretts
ankeutvalg ikke tillot fremmet patalemyndigheten&es ble denne anken
ferdigbehandlet, og det som gjenstar & behandlés enotanke til lagmannsretten. Denne
er begrenset til & gjelde tingrettens lovanvendegssaksbehandling, og med de mangler
som hefter ved tingrettens dom, vil lagmannsretiesher en nye ankeforhandling ikke ha
tilstrekkelig grunnlag for a ta stilling til disssmkegrunnene.

Subsidieert har A anfgrt at patalemyndigheltéa uten hans samtykke kan trekke sin
anke til lagmannsretten etter at den fgrste ankafatlingen i lagmannsretten ble
pabegynt. Balansen mellom partene vil bli forrykkeg det vil kunne gi
patalemyndigheten spekulasjonsmuligheter dersoaigmayndigheten skulle ha adgang
til & trekke anken etter at den paankede dom eneoip Det fremstar som seerlig
urimelig at dette skal kunne skje etter at pataledighetens anke er ferdigbehandlet i
rettssystemet ved at den ble nektet fremmet av stesetts ankeutvalg.

A har prinsipalt nedlagt pastand om at tirtgret dom med hovedforhandling blir
opphevd. Subsidizert har han pastatt lagmannsrétensgskjennelse opphevd.

Patalemyndigheten har anfgrt at det som rjgnagkegjenstanden til Hayesterett, er
lagmannsrettens hevingskjennelse. Denne anken telsaetter straffeprosessloven
kapittel 26. Tingrettens dom faller utenfor det ldstgrett kan prgve ved anke etter dette
kapittel.

Etter patalemyndighetens syn foreligger déehikke noen feil ved lagmannsrettens
hevingskjennelse. Det fglger av anklageprinsippdbastolene bare trer i funksjon etter
begjeering fra patalemyndigheten. Riktignok har gratikke lenger full radighet over
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saken etter at den er brakt inn for domstolenerEtten dom er opphevd, star det
imidlertid ingen sak til behandling for domstoleog, det kan da ikke vaere noe i vegen
for at patalemyndigheten trekker anken uten sanetyiktiltalte. Nar straffeprosessloven
§ 341 sier at en anke uten samtykke fra motpadertiekkes "inntil ankeforhandlingen
begynner”, ma dette etter at en dom av lagmanesrettopphevd, bety den nye
ankeforhandlingen.

Pa dette grunnlag har patalemyndigheten pastién over lagmannsrettens
hevingskjennelse forkastet.

Mitt syn pa saken

Da den paankede kjennelse er truffet av lagisratten som fgrste instans, har
Hayesterett full kompetanse ved avgjerelsen avranke

Jeg er kommet til at ankene over tingretteots dha fremmes til ankeforhandling for
lagmannsretten.

Gjenstanden for den anke Hgyesterett nd IHaehiandling, er lagmannsrettens
hevingskjennelse. Hayesterett kan ved behandliagetenne ikke ta realitetsstilling til
anken over tingrettens dom. As pastand om oppheeisingrettens dom ma etter dette
avvises.

Straffeprosessloven § 341 bestemmer:

"Den ankende part kan ta anken tilbake inntil ankeforhandlingen begynner, og nar
motparten samtykker, inntil den er slutt.”

Spegrsmalet er hvordan denne bestemmelsewk#ds i tilfeller hvor en dom av
lagmannsretten er blitt opphevd. Skal den ankeadts pett til uten samtykke fra
motparten & trekke anken inntil ankeforhandlingegymner, i slike tilfeller gjeninntre,
eller skal bestemmelsen forstas slik at den mekefmhandlingen” sikter til den fgrste
ankeforhandlingen?

Det falger av straffeprosessloven § 72 fdestd andre punktum at patalemyndigheten
etter at en dom er opphevd, har adgang til & lte&irfalgningen. Dette gjelder ikke

bare ved opphevelse av dom i farste instans, me# wed opphevelse av dom i
ankeinstansen, jf. Rt. 2008 side 1067 avsnitt 26h &dgang patalemyndigheten etter § 72
har til & innstille forfglgningen etter at en donmopphevd, er en naturlig falge av
anklageprinsippet. Derimot kan jeg ikke se at atghdigheten pa grunnlag av
anklageprinsippet skal ha adgang til uten samtykkéiltalte a trekke en anke etter at en
dom er blitt opphevd.

Forarbeidene til straffeprosessloven sier ikke om hvorfor en anke etter at
ankeforhandlingen er pabegynt, ikke skal kunnekaskuten samtykke fra motparten.
Etter min oppfatning ma den rettspolitiske begrusméor bestemmelsen for det farste
veere at nar ankeforhandlingen blir pabegynt, vitpatten ha innrettet seg pa ny praving.
Han vil da ha forberedt seg pa saken og ha inwestssurser til & imgtega anken. Den
forventning om ny praving som motparten har faat; #erfor beskyttes. For det andre vil
en ubetinget rett for den ankende part til & treddkdeen ogsa etter at ankeforhandlingen er
pabegynt, kunne gi denne en mulighet til & spekuléva som synes a bli utfallet. Dette



vil forrykke balansen mellom partene og lett komm&id med likebehandlingsprinsippet
(prinsippet om "equality of arms”) i prosessretten.

(26) Pa dette grunnlag er jeg kommet til at stm@fisessloven § 341 ma forstas slik at det ikke
er adgang til uten motpartens samtykke & trekkande etter at anken har veert behandlet,
og den paankede dom er blitt opphevd. Nar bestesemébler om "ankeforhandlingen”,
ma det i tilfeller hvor den padankede dom er oppheved andre ord menes den fgrste
ankeforhandlingen.

(27) A har ikke samtykket i at patalemyndigheteniseatil lagmannsretten blir trukket, og han
har da krav pa a fa sin motanke behandlet, seldemer aksessorisk.

(28) Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. As pastand om opphevelse av tingrettens domhmeedforhandling avvises.

2. Patalemyndighetens anke over tingrettens dossagotanke fremmes til
ankeforhandling for lagmannsretten.

(29) Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

(30) DommemMormann: Likesa.

(31) Dommerndreberg: Likesa.

(32) DommeIGjglstad: Likesa.

(33) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. As pastand om opphevelse av tingrettens domhmeedforhandling avvises.

2. Patalemyndighetens anke over tingrettens dossagotanke fremmes til
ankeforhandling for lagmannsretten.

Riktig utskrift bekreftes:
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