(1)

(2)

(3)

(4)

NORGES HOYESTERETT

Den 5. april 2011 ble det av Hgyesteretts ankegitvastaende av dommerne Skoghgy, Stabel
og Noer i

HR-2011-00713-U, (sak nr. 2011/509), sivil sak, amlover kjennelse:

A (advokat Trond Jarle Bachmann)
mot

B (advokat Odd Gunnar Kallevik)
avsagt slik

KJENNELSE:

Anken gjelder sakskostnadsavgjarelse av titgmestter at tvist om fast bosted for og samveer
med barn ble avgjort ved rettsforlik.

A og B, som har veert gift fra tidlig pa 199kt til 2005, har sammen barna C, fgdt 1993, og
D, fedt 1999. Etter samlivsbruddet i 2005 ble dealadelt omsorg. | en senere tvist om
spgrsmalet ble det 21. mai 2008 inngatt rettsfaldik det ble fastsatt at C skulle bo fast hos far
og D skulle bo fast hos ham og ha samvaer med mtwk B2010 ut stevning ved X tingrett
med pastand om at D skulle bo fast hos ham ogrheasamed mor. Hovedforhandling ble
holdt 25.—26. oktober 2010, og under denne blénthgiatt rettsforlik om at foreldrene skulle

ha delt omsorg for D. Avgjgrelsen av sakskostnaddmeverlatt til tingretten etter tvisteloven
§ 19-11 fjerde ledd.

Tingretten avsa 28. oktober 2010 kjennelse degthe slutning:

1. Sak nr. 10-022565TVI-X heves.
2. B erstatter A sine saksomkostninger med kr. 6825,- sekstisekstusenattehundreogtjuefem-
innen 14 dager fra kjennelsens forkynnelse med télgg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.”

B paanket tingrettens sakskostnadsavgjeriélBalating lagmannsrett, som 3. februar 2011
avsa kjennelse med denne slutning:
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"1. | X tingretts kjennelse av 28.10.2010 i sak 1022565TVI-X endres slutningens pkt. 2 til at
hver av partene beaerer egne omkostninger med saken.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Ar 3.000,- — tretusen - til B innen 2 —to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.”

Kjennelsen er avsagt under dissens, idet ému stemte for & forkaste anken.

A har paanket lagmannsrettens kjennelse tjieldigrett pa grunn av feil ved saksbehandlingen
og lovanvendelsen. Hun har ogsa anfert at lagmattasrhar basert avgjarelsen pa et uriktig
faktisk grunnlag. B har tatt til motmeele.

Den ankende pam, har i korte trekk anfgrt:

Lagmannsretten har tatt feil nar den har ugtatealiteten i den lgsning som fremkom i
rettsforliket, var at ingen av partene fikk medhiodihe pastander forut for
hovedforhandlingen i tingretten. Det var farst eedring av barneloven § 36 ved lov 4. april
2010, som tradte i kraft 1. juli 2010, at retten Uszerlige grunner” fikk kompetanse til & avsi
dom om delt bosted. Forut for dette var parteneuardghet henvist til & legge ned pastand
om fast bosted hos seg. Denne endring kom ettgivielee av stevning og tilsvar.

Under saksforberedende mgte 28. mai 2010 -nféneder fgr hovedforhandlingen — foreslo A
saken forlikt gjennom avtale om delt omsorg. Deeméligjste sakskostnader er padratt etter
dette tidspunkt.

Lagmannsretten ser ogsa ut til & ha oveasdifide psykolog Anita Kvilhaug og psykolog
Gunnar Rye Ellingsen konkluderte med at det ikkegvannlag for & endre den tidligere
eksisterende ordning. Det er ogsa uriktig nar lagmeetten uttaler at tingretten ikke harte D,
som ifglge stevningen skal ha uttalt at han gngHigtte til sin far. Begge psykologene hadde
pa oppdrag fra tingretten samtaler med D.

Det fremstar som urimelig og prosessfremmenddeden ankende part palegges a betale egne
omkostninger etter pa et tidlig stadium & ha tittfodik som blir gjentatt etter det er klart at
hun vil vinne saken. Der endringssgksmal etterddaven § 64 andre ledd andre punktum ikke
farer frem, blir saksgkte i utbredt grad tilkjeakskostnader.

A har nedlagt denne pastand:

"1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. B dgmmes til & erstatte As saksomkostningesrfHayesterett palydende totalt kr. 5 000,-
innen 2 uker fra kjennelsens forkynnelse.”

AnkemotparterB, har i korte trekk anfart:
Lagmannsrettens kjennelse bygger pa rikkitufa og juss. Det var farst etter det
saksforberedende rettsmgte at A endret standpumkivor D skulle bo fast. Sa sent som

under hovedforhandlingen nedla hun pastand omskulle bo fast hos henne.

Ankemotparten bestrider at domstolene ildifenvor endringssgksmal ikke farer frem,
tilkjenner saksgkte sakskostnader. Dette avhengematendighetene.
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B anla sgksmal etter at D over lengre tiddieagtret anske om a flytte til sin far. Ogsa i
samtaler med de sakkyndige har D uttalt at hantikikdes hos mor og at han til tider var
redd. Far hadde da ikke annet valg enn a hgreng®sin og anlegge sgksmal.

B har nedlagt denne pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A dekker Bs sakskostnader for lagmannsretten kr 300 inkl mva og Hgyesterett
palydende kr 3 500,- inkl mva.”

Hoyesteretts ankeutvalemerker:

Anken er en videre anke hvor ankeutvalgetapetanse er begrenset til & prave
lagmannsrettens saksbehandling og generelle lantpl. tvisteloven § 30-6 bokstav b og c.

Ankeutvalget er kommet til at anken ma tbf@lkje.

Det falger av tvisteloven § 19-11 fierde ledcpartene dersom de har inngatt rettsforlik, men
ikke er blitt enige om hvem som skal baere sakskolgne, kan overlate til retten a treffe
avgjarelse om sakskostnadene "etter skjgnn”. Dékkaradgang til & avtale at retten skal
avgjare sakskostnadene etter tvistelovens almgensdigler, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) om
lov om mekling og rettergang i sivile saker (tvisten), side 444.

Nar partene etter inngaelse av rettsforligrtater til retten a avgjare sakskostnadene etter

§ 19-11 flerde ledd, skal disse avgjgres etterred bkjgnnsmessig vurdering. Bestemmelsen
tilsvarer tvistemalsloven § 175 tredije ledd, soetlfiayd ved lovendring i 1987, jf. Skoghay,
Tvistemal, 2. utgave 2001, side 1027. Ved vurderingtter § 19-11 fierde ledd kan det blant
annet legges vekt pa i hvilken utstrekning retfikfetrimgtekommer de pastander partene har
nedlagt, hva som etter en totalvurdering fremstén Emelig, og — sa langt retten kan
overskue det — hva som ville ha blitt et sannsyehighsutfall. Som eksempler fra rettspraksis
viser utvalget til Rt. 1998 side 1830, 1999 sid83,52000 side 1918, 2002 side 937 og 2004
side 670.

Etter tvisteloven § 20-9 tredje ledd kan altkastolen ved seerskilt angrep pa avgjarelse av
sakskostnader bare overprgve lovanvendelsen, swistiimgen og bevisvurderingen sa langt
den utelukkende gjelder sakskostnadsavgjarelsdsiaiit annet Rt. 2010 side 476. Den
skjgnnsmessige vurdering kan som hovedregel ikkepogves. Det skjgnn som er utgvd, kan
bare praves dersom det fremstar som vilkarlig t klimelig eller klart uforsvarlig, jf. Rt
2008 side 1552, 2009 side 1053, 2009 side 1699) gde 248, 2010 side 328 og 2010 side
705.

Som tidligere nevnt, skal sakskostnaderifeliér hvor partene har overlatt den til rettens
avgjarelse etter § 19-11 fjerde ledd, avgjgres ettbredt og sammensatt skjgnn. Dette skjgnn
kan bare overprgves dersom det fremstar som vgk&tart urimelig eller klart uforsvarlig.

Lagmannsrettens flertall har ved sin overmgav tingrettens sakskostnadsavgjerelse ikke
holdt seg innenfor disse rammene for overprgvirgn faretatt en full overprgving av
tingrettens avveininger. Dette beror pa en urifdigtaelse av tvisteloven § 20-9 tredje ledd, jf.
§ 19-11 fierde ledd. Lagmannsrettens kjennelse er@doppheves.



(26) A har fatt fullt medhold, og ma i samsvar ndteloven § 20-2 tilkjennes sakskostnader for
Hoayesterett. Disse fastsettes i henhold til sakskolsoppgave fra hennes prosessfullmektig til

5 000 kroner.

(27) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler B & 00 — femtusen — kroner innen 2 — to

— uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Ingse Stabel Jens Edvin A. Skoghgy Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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