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NORGES HOYESTERETT

Den 20. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01743-A, (sak nr. 2011/51), sivil sak, anloxer dom,

Anny Vigdis Sara (advokat Per A. Amundsen prdve)
mot

Kari Solveig Sara

Berit Alette Sara Andresen

Kirsten Ragnhild Sara

Petter Nilsen Sara

Marie Ingeborg Turi

Thor Henrik Sara (advokat Bjgrn Tore Steffenseihprave)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder hvorvidt ankende part i forholditle sgsken kan
kreve & fa overta ansvaret som leder av en siiddasamt rein og reinmerke tilhgrende
dadsboet etter foreldrene.

Ankende part, Anny Vigdis Sara, er datter aviM@ette Sara og Nils Persen Sara. Hun
er fadt i 1954, og er det sjette barnet i en sdkddnpa ni.

Marit Alette Sara og Nils Persen Sara var eftsiitgvere i distrikt 14 Spierttanjarga i
Finnmark, og registrert som innehavere av sakétsenhet etter den tidligere lov 9. juni
1978 nr. 49 om reindrift 8 4 annet ledd. Nils ParSara dagde i 2001. Marit Alette Sara
overtok da boet — og dermed ogsa driftsenheteuskite.
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Marit Alette Sara dgde i 2006. Det ble apnétrfig skifte i boet i 2008. Som jeg senere
skal komme tilbake til, var 1978-lovens ordning naifksenheter i reindriftsnaeringen pa
dette tidspunktet blitt endret til en ordning médtaite siidaandeler etter ny reindriftslov
av 15. juni 2007 nr. 40 8 10, jf. 8§ 11. Det er &igom at det er ordningen etter 2007-
loven — i kraft fra 1. juli 2007 — som gjelder fogerveerende sak.

Under skiftebehandlingen fremsatte noen avédatde tilbud om a overta siidaandelen
og reinflokken mot betaling. Anny Vigdis Sara gjerichidlertid krav pa a fa utlagt
andelen til seg. Ogsa Per Alf Nilsen Sara — sodearyngste blant sgsknene — gjorde
krav p& andelen, men aksepterte & sta tilbake oy A/igdis’ eventuelle bedre rett.

Tingretten satte 3. november 2008 felles fastegge til & fremme sine krav i sgksmals
former. Indre Finnmark tingrett avsa senere, derd&gember 2009, dom med slik
domsslutning i sgksmalet fra Anny Vigdis Sara:

"Kari Solveig Sara, Berit Alette Sara Andresen, Kirsten Ragnhild Sara, Petter Nilsen
Sara, Marie Ingeborg Turi og Thor Henrik Sara frifi nnes mot at reinsdyrene etter
Marit Alette Sara deles likt mellom arvingene.”

Sakskostnader ble ikke tilkjent ankemotpartene.

Ankemotpartene ble ogsa frifunnet og tilkjeakskostnader i sgksmalet Per Alf Nilsen
Sara hadde anlagt mot dem.

Avgjarelsen ble anket til Halogaland lagmanttssem 21. oktober 2010 avsa dom med
slik domsslutning for sa vidt gjaldt anken fra Anviigdis Sara:

"3. Anny Vigdis Saras anke forkastes.

4, Anny Vigdis Sara betaler til ankemotpartene 76.65 —
syttisekstusenetthundreogsekstifem — kroner i saksakostninger for
lagmannsrett og tingrett innen 2 — to — uker fra fokynnelsen av dommen.”

Ogsa Per Alf Nilsen Saras anke ble forkasgesakskostnader tilkjent ankemotpartene.

Anny Vigdis Sara har anket den delen av lagmegtitens dom som gjelder hennes krav,
til Hoyesterett. Anken gjelder lagmannsrettens simdgmmelse, rettsanvendelse og
saksbehandling. Hgyesteretts ankeutvalg tillothesiutning 4. mars 2011 anken over
rettsanvendelsen fremmet. For gvrig ble anken filgt fremmet. For Per Alf Nilsen
Sara er avgjgrelsen rettskraftig.

Det ble for tingretten innhentet sakkyndigedining om tradisjoner for generasjonsskifte i
samisk reindrift. Det er for Hayesterett foretatisopptak av et vitne for & belyse
spagrsmalet ytterligere. Saken star for gvrig i @@ annen stilling for Hgyesterett enn for
lagmannsretten idet enkelte av Anny Vigdis Sardgrater er blitt justert.

Den ankende pasnny Vigdis Sara, har i det vesentlige anfart:

Anny Vigdis Sara har rett til & overta sondaéndelsleder etter reindriftsloven § 15
fierde ledd. Bestemmelsen gir en bestemt kretseasomer slik rett. Anny Vigdis Sara er
den eneste av sgsknene som fortsatt krever & féadedervervet etter foreldrene. Hun er
derfor den som ma fa lederansvaret overfart til 5o er i forhold til ankemotpartene
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dessuten den eneste som oppfyller de kvalifikakjawsoven oppstiller for & kunne veere
leder.

For det tilfellet at flere av sgsknene likeskiille ha rett til & overta andelen, fglger det av
samisk sedvane at Anny Vigdis Sara — som flyttetrhijil foreldrene i 1989 og siden har
bistatt dem i reindriften og under alderdommen desr som har best prioritet.

Skifteloven 8 61 kommer uansett ikke til ardelse ettersom ansvar som leder av
siidaandel ikke er en "eiendel” i lovens forstaBeéstemmelsen kan heller ikke anvendes
da den gir en loddeier rett til & kreve eiendel@gtsen rett som ville komme i konflikt
med den rett de gvrige har til & overta siidaamdeteer reindriftsloven § 15 fierde ledd.
Reindriftslovens regel pa dette punktet ma derforamg av lex specialis i forhold til
skifteloven § 61.

For det tilfellet at skifteloven likevel skalkomme til anvendelse, innebaerer Anny
Vigdis Saras situasjon at hun har krav pa a faandelen og reinflokken utlagt til seg
etter bestemmelsen i § 61 annet ledd, og i tilkimgttil reinflokken ogsa morens
reinmerke.

Anny Vigdis Sara har nedlagt slik pastand:

"1, Anny Vigdis Sara far overta lederansvaret forsiidaandelen etter sin avdede
mor Marit Alette Sara, subsidigert etter takst.

2. Under skiftet av Marit Alette Saras dedsbo, farinny Vigdis Sara utlagt pa
seg, Marit Alette Saras reinflokk og reinmerke til skiftetakst.

3. Petter Nilsen Sara, Kirsten Ragnhild Sara, BerifAlette Sara Andresen, Thor
Henrik Sara, Kari Solveig Sara og Marie Ingeborg Tui — dgmmes en for alle,
alle for en — & betale Anny Vigdis Saras sine saksiostninger for Indre
Finnmark tingrett og Halogaland lagmannsrett og sakomkostninger til
offentlige for Norges Hgyesterett.”

Ankemotparten&ari Solveig Sara mifl., har i det vesentlige anfort:

Reindriftsloven § 15 fierde ledd danner ikke selvstendig grunnlag for & avgjgre hvem
som har best rett til & overta ansvaret som lemtesiidaandelen. Lovgivers mening har
bare veert & angi kretsen av personer som kan \eegttipet til & overta, ikke prioriteten
mellom dem.

Bestemmelsen kan heller ikke forstas slikeat som krever & fa overta andelen ma gis
rett til det s& lenge noen andre ikke har frent#attarende krav.

Det er dessuten ikke riktig at Anny Vigdis &ari motsetning til sine sgsken — er den
eneste som oppfyller lovens kvalifikasjonskravddtunne overta ansvaret som leder.

Det foreligger ingen sedvane for generasjaftesksamisk reindrift som har slik klarhet
og fasthet at den ma ga foran skiftelovens regleny Vigdis Sara er uansett ikke i en
situasjon som gjgr at hun kan paberope seg ndeseglivane.

Ansvaret som leder av siidaandel er en eieswi®l pa et skifte reguleres av
bestemmelsene i skifteloven § 61. Naturalutleggdesgi 8 61 annet ledd er en snever
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unntaksregel. Anny Vigdis Sara kan, i sin situasjkke vise til slike gode grunner som
bestemmelsen krever for a fa lederansvaret uilesstd.

Fraveeret av gode grunner gjor at hun hellex Kan kreve naturalutlegg for reinflokken
og reinmerket.

Kari Solveig Sara mfl. har nedlagt slik pastan

"1. Anken forkastes.

2. Anny Vigdis Sara dgmmes til & betale Thor Henki Sara, Kari Solveig Sara,
Berit Alette Sara Andresen, Kirsten Ragnhild SaraPetter Nilsen Sara og
Marie Ingeborg Turis saksomkostninger for Indre Finnmark tingrett og
Halogland lagmannsrett og saksomkostninger for desffentlige for Norges
Hgyesterett.”

Jeg er kommet til at anken ikke kan fare frem.

Jeg ser farst pa enkelte grunntrekk ved oginirmedsiidaer ogsiidaandeler i
reindriftsnaeringen.

Som allerede nevnt, avlgser siidaandelene 28@/-loven § 10 de tidligere
driftsenhetene etter 1978-loven § 4. | den sistteellestemmelsen het det at "(for &
begynne som selvstendig neeringsdrivende i reindefnhbeiteomrade kreves det
samtykke fra omradestyret gjennom registreringriftsdnhet”. Samtykkekravet innebar
at reindriftsneeringen bygget pa en konsesjonsogdhioven definerte en driftsenhet som
"en reinhjord som eies og drives av én ansvarligieeller av ektefellene i fellesskap nar
de begge eier rein i eget merke i hjorden”. Kraratansvarlig leder var ngdvendig for at
det ikke skulle veere tvil om hvem som var den arigefor overholdelse av lovens

ulike krav.

Ordningen med driftsenheter hadde imidleltiedef svakheter. Betegnelsen hadde
dessuten en negativ klang hos mange reindriftssgmeéx.prp. nr. 25 (2006—2007)

side 25. Gjennom 2007-loven ville man i stgrre graerlate til neeringen selv — i praksis
den sakaltsiidaen — & regulere tilgangen pa nye reindriftsutgvesenfor at det

offentlige skulle foresta dette gjennom en konsesjodning. | NOU 2001: 35 Forslag til
endringer i reindriftsloven side 91-92 heter ddietegnelsen siida etter reindriftssamisk
forstaelse forutsetter at det eksisterer en redikflat reinflokken holdes samlet og det
foregar aktiv gjeting/vokting, og at det i alminigglet deltar en eller flere
reindriftsfamilier med sine rein i fellesskapet. &ida er etter dette farst og fremst et
arbeidsfellesskap. Men den er ogsa et sentralintagrior tradisjonell bruk av
reinbeiteomradene. | 2007-loven § 51 er en siitk dette definert som en gruppe av
reineiere som utgver reindrift i fellesskap pa bede arealer.

Loven innfarer ogsa begrepatiaandel og definerer dette som en familiegruppe eller
enkeltperson som er del av en siida, og som dreiedrift under ledelse av en person
eller av ektefeller eller samboere i fellesskapg jL0 fgrste ledd. Ordningen med
siidaandeler innenfor siidaen har sammenheng miedgiver fant det ngdvendig
“fortsatt & ha en enhet med en ansvarlig ledepdoen klar mate & kunne forankre
driftsansvar i forhold til andre reineiere, myndétgr og gvrige samfunnsinteresser”,
jf. Ot.prp. nr. 25 (2006—2007) side 38.
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En driftsenhet som ved lovens ikrafttredelaeregistrert hos omradestyret, anses som
siidaandel etter 2007-loven, jf. 8 11 fgrste ldddn som ved ikrafttredelsen var
innehaver av driftsenheten, anses som ansvarleg edvedkommende siidaandel. Dette
er bakgrunnen for at driftsenheten som Marit Al&bea satt i uskifte med, pa skiftet na
skal behandles som siidaandel.

Ansvarlig leder av en siidaandel har fleredyetser. Vedkommende representerer som
nevnt andelen overfor andre reineiere i siidaeovegfor myndighetene, samt forestar
driften av andelen. | dette ligger ogsa mulighet¥egke ulike typer offentlige tilskudd
til reindriften, jf. blant annet forskrift for Redmiftens Utviklingsfond av 21. juni 2011

nr. 616 og Forskrift om tilskudd til siidaandeley mmreinlag, fastsatt av Landbruks- og
matdepartementet 21. juni 2011 med hjemmel i Sigets vedtak om reindriftsoppgjar
for 2011-2012.

Lederen bestemmer dessuten hvem som farieieaedelen og i tilfellet hvor mange,

jf. 8 10 annet ledd. Lederen kan ogsa bestemmetatkdl etableres en sideordnet
rekrutteringsandel knyttet til siidaandelen, jiLZfarste ledd. Ettersom det er et vilkar for
a eie rein at reinen inngar i en siidaandel elde@rdnet rekrutteringsandel, jf. § 9 annet
ledd, gir ansvaret som leder av siidaandel mynditihé pavirke tilgangen til naeringen.

Adgangen til & opprette sideordnet rekrutggamdel etter § 12 gir lederen mulighet for &
legge til rette for et smidig generasjonsskiftepgsa Ot.prp. nr. 25 (2006—2007) side 25.
Lederen kan ogsa ga mer direkte til verks, og @rerinsvaret som leder etter § 15 farste
ledd til et barn, et barnebarn eller en annen pessmn fyller lovens vilkar.

Arvelater har i var sak ikke opprettet noatesrdnet rekrutteringsandel eller gjort andre
disposisjoner for overfgring av ansvaret som le8parsmalet blir da om Anny Vigdis
Sara, i forhold til sine sgsken, har krav pa av&ra ansvaret som leder av siidaandelen
etterreindriftdoven § 15 fjerdeledd. | bestemmelsen heter det:

"Dersom lederen av en siidaandel dgr uten at det druffet beslutning som nevnt i farste
ledd, har et barn, et barnebarn eller en annen slaking som oppfyller vilkirene i § 9
farste ledd for & eie rein i andelen, rett til & ogrta ansvaret for siidaandelen med mindre
gjenlevende ektefelle eller samboer overtar ansvaretter reglene i § 14. Annet ledd
gjelder tilsvarende.”

Her slas det altsa fast at personer innenfareermere angitt krets heett til & overta som
leder av siidaandelen der avdgde ikke har trufieea beslutning. Bestemmelseni 8 9
farste og annet ledd som det er vist til, inneholdalifikasjonskravene for & kunne
overta som leder. Jeg kommer senere tilbake tiédet

Ordlyden i fierde ledd gir ingen anvisninglpérdan situasjonen skal lgses der flere
fyller vilkarene for & kunne ha rett til & overlette har heller ikke veert lovgivers
mening. Jeg viser til uttalelsen i NOU 2001: 3%sld6 hvor det heter:

"Bestemmelsen innebaerer at andre reineiere i siidaema respektere en overfaring av
en siidaandel ved dad. Lederansvaret for siidaandeh kan imidlertid ikke overtas av
hvem som helst, bare av kretsen av personer som mev § 4-9 farste ledd.
Bestemmelsen regulerer ikke det naermere forhold miem de som fyller vilkarene for
overtagelse. Forholdet mellom dem ma Igses etter diminnelige regler i skifteloven av
21. februar 1930 og arveloven av 3. mars 1972 nr.”5
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Disse synspunktene er viderefart i proposesiif. Ot.prp. nr. 25 (2006—2007) side 57,
hvor det blant annet uttales:

"Det er i trdd med utvalgets forslag ikke lagt faringer i loven med hensyn til hvem i den
berettigede krets som skal kunne overta. Slike famger vil fort kunne komme i konflikt
med det som er sedvanlig og spgrsmalet ma eventulgses etter de alminnelige regler i
skifteloven og arveloven.”

Det fremgar her at siktemalet med bestemmel§etb fierde ledd er & angi kretsen av de
personer som, i forhold til andre reineiere i stidavil kunne veere berettiget til & overta
ansvaret som leder av andelen. Ledere av andeasiitkler m& dermed respektere at
ansvaret som leder for andelen gar over til nakenipersonkretsen som etter loven er
berettiget til & overta.

Videre er det uttrykkelig sagt at bestemmelkka Igser spgrsmalet om hvem av flere
berettigede som skal kunne overta lederansvar¢téer her at konflikt om dette ma
lgses etter skiftelovens og arvelovens alminneakgger. Det er etter dette ikke tvilsomt
at bestemmelsen i reindriftsloven § 15 her ikkerte@n forrang som spesiallov — lex
specialis — i forhold til hva som ellers matte ol skiftelovens og arvelovens
bestemmelser.

Anny Vigdis Sara har anfart at hennes kraa f@overfgrt lederansvaret til seg likevel
kan forankres i § 15 fjerde ledd, ettersom hunegr eheste av sgsknene som har fremsatt
et direkte krav om dette. Anfgrselen kan ikke fiseen. Jeg viser her til det jeg allerede
har sagt om at bestemmelsen ikke regulerer reftisiivet mellom flere berettigede. Det
krav Anny Vigdis har fremsatt lgser derfor ikke hea rett i forhold til ankemotpartene.

Jeg finner det klart at sgsknene gjennomdisgosisjoner ikke har oppgitt den rett de
matte ha etter reindriftsloven § 15 fierde ledd Iddeier som vil bestride et krav som er
fremsatt i skiftetvist, ma normalt kunne ngye segiré gjare gjeldende innsigelser mot
kravet. For & avverge at den som har fremsattast &kal vinne frem, kreves altsa ikke at
loddeieren gjer et konkurrerende krav gjeldendargien motsgksmal. Ankemotpartene
har for gvrig ikke pa noen mate forholdt seg stid@kan sies & ha fraskrevet seg en rett.
De kan heller ikke med rimelighet oppfattes sliklatikke hadde interesse for
lederansvaret eller for hvem som burde overta dette

Anny Vigdis Sara har ogsa anfgrt at hun hav krd a fa lederansvaret overfgrt til seg
ettersom hun er den eneste som oppfyller lovenkfikesjonskrav for ansvar som leder.
Heller ikke denne anfarselen kan fgre frem. Lagmaeetten har funnet det klart at det
ikke er fart bevis for at det faktisk bare er homdyller kvalifikasjonskravene. Det er
vist til at alle sgsknene vokste opp i reindrifteg,at flere av dem har veert gift med
aktive utgvere og/eller selv har veert aktive i mgeen. Avgjarelsen beror pa en vurdering
Hgyesterett ikke har grunnlag for a sette til sidenfor anketillatelsen.

Jeg ser etter dette pa spgrsmalet om evestdedne for generasonsskifte i samisk
reindrift kan gi Anny Vigdis Sara krav pa & fa ansvaret &er av siidaandelen overfart
til seg.

Det folger av det jeg allerede har referextiérarbeidene, at lovgiver bevisst har veket
tilbake for & gi regler om hvem som skal overtetagisvaret der arvingene ikke er enige.



(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Det er bade i utvalgsutredningen og i proposisjoristtil at slike regler vil kunne
komme i konflikt med det som har veert praksis edledvanlig i samiske miljger,
jf. NOU 2001: 35 side 146 og Ot.prp. nr. 25 (200832 side 57.

Lovgivers reservasjon gir et varsel om at geiBedvaner i samisk reindrift kan ha
betydning for rettsforholdene under et generasjaftssOm samiske sedvaners
eventuelle betydning ved anvendelsen av norskeskteinmelser, vises til Grunnloven
§ 110a og ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og steefotk i selvstendige stater art. 8.

Tingretten kom pa bakgrunn av den sakkyndtgedmingen til at det er sedvane for at det
barn som har blitt boende i samme hushold somfsieddre, har rett til & fa overta
foreldrenes reinsdyr, reinmerke og produksjonsutstitillegg til selve retten til & drive
reindrift innenfor den siidaen foreldrene tilhgrédere kom tingretten til at denne
sedvanen matte ga foran bestemmelsen i skiftel§vih Tingretten konkluderte
imidlertid med at Anny Vigdis Sara ikke kunne paiper seg sedvanen ettersom hun
hadde for svak tilknytning til den daglige reintgit.

Lagmannsretten kom for sin del til at det ikie@ grunnlag for & fastsla at det er noen
sedvane for generasjonsskifte i samisk reindrift $ar tilstrekkelig fasthet og
innholdsmessig klarhet til at den i dag gar forkiftedoven § 61.

Anny Vigdis Sara har under henvisning til Xarseth Melgys forklaring i bevisopptak
for Hgyesterett, gjort gjeldende at lagmannsretieimdering av den rettslige situasjonen
er feil. | Melgys forklaring heter det blant annet:

"Melgy har forklart at rettsoppfatningen rundt generasjonsskifte er at den som bor
hjemme og som driver med reindrift skal overta dritsenheten/siidaandelen etter
foreldrene. Dette oppfattes som en sedvane. | folelay er det fremdeles slik at den
som bor alene igjen i foreldrenes hushold som regelertar driftsenheten/siidaandelen.
Men det er ingen klare regler for hvordan dette skgr, og avgjarelsen bygger pa flere
subjektive vurderingsmomenter. Gutter stiller vanligvis sterkere enn jenter. Det er
dessuten en forutsetning at den som skal overta h&klompetanse til dette. Et annet
moment som vektlegges er at den som overtar har bassom kan viderefgre driften. Det
er derfor ingen automatikk i at den gjenveerende owgar. Vedkommende mé ha
tilknytning til reindrift. At vedkommende bor i sam me hushold som foreldrene og har
gjort dette lenge, er ogsa et moment av betydningylelgy kienner til Mikkel Nils Saras
utredning om sedvaner i tilknytning til generasjonskifte, og stetter denne fremstilling.”

Det synes for meg at det som fremkommer iléonkgen ikke kan endre lagmannsrettens
bedgmmelse av at den tradisjon som er paberoptleraten ngdvendige fasthet og
klarhet. Det er imidlertid ikke ngdvendig for metadendelig stilling til dette.

Etter min oppfatning vil en eventuell sedvatistig fortrinnsrett for hlemmeboende barn
farst og fremst veert aktuell for barn som har ithigét arbeidsfelleskap med foreldrene i
den daglige reindriften, og hvor ressursene erepjorbindelse med at de gvrige barn
har etablert seg med egne hushold. Tradisjonedeiartatt sikte pa & sikre foreldrene,
dels pa a sikre det av barna som ble boende sameérioreldrene. Jeg kan, ut fra det de
underliggende retter har lagt til grunn om Anny MgSaras situasjon, ikke se at hun
kunne ha paberopt seg noen prioritert rett ovesifoe sasken pa bakgrunn av sedvane.
Hun flyttet i 1989 som 35-aring hjem til foreldreog var frem til begge var dede 17 ar
senere, i fullt arbeid i ledende stilling i reirfftBforvaltningen. Tingretten har lagt il

grunn at avstanden pa neermere 15 mil mellom KatagjdSpierttanjarga der reinen



befant seg, gir begrenset mulighet til & deltani daglige reindriften i siidaen, seerlig for
en som er engasijert i annet full tids arbeid. Wradministrative gjgremal i forbindelse
med reindriften som Anny Vigdis har hatt seerlig kmtanse til, har tingretten kommet til
at hun ikke har utfgrt mer praktisk arbeid ennatetre personer med rein i siidaandelen
har bidratt med. Ifglge lagmannsrettens dom hardaltatt "i mindre grad” i praktisk
reindrift. Hun hadde dessuten allerede ved morengéng flere rein enn sine sgstre.

(53)  Jeg gar na over til & drafte hvorvikitftel oven § 61 kan anvendes pa skiftet av
lederansvaret.

(54) Anny Vigdis Sara har for Hgyesterett gjortidgnde at dette ansvaret ikke er noen
"eiendel” i 8 61’s forstand, og at bestemmelseriatékke kan anvendes i naerveerende
sak. Jeg er ikke enig i dette.

(55) Begrepet "eiendel” i skifteloven 8 61 er eltiegrep. Det vil omfatte alle aktivaposter i
et bo. Selv om ansvaret som leder av en siidadradtedt uensartet innhold, representerer
de fullmakter lederen har i forbindelse med driftenandelen — og muligheten til & sgke
offentlig statte til dette — et aktivum og en velali rettighetshaveren og dermed en
eiendel i lovens forstand. | NOU 2001: 35 side Bfet i s& mate uttalt at de tidligere
driftsenhetene "blir i seg selv en verdi”. Tilsvade fremgar ogsa av bevisopptaket for
Hoayesterett av Jon Aarseth Melgy. Det heter d&rdtsenheten/siidaandelen har en
pengeverdi, dette fordi den er tilknyttet tilskuddninger, rovdyrerstatning og
innlgsning. Han utelukker derfor ikke at den karshlsverdi’. Dette samsvarer med det
faktum at noen av loddeierne, som allerede newantfremsatt bud for & kunne overta
siidaandelen pa skiftet.

(56) Jeg nevner ogsa at lovgiver, ved a gi anvgghforarbeidene pa skiftelovens regler til
lzsning av forholdet mellom flere berettigede etééndriftsloven § 15 fierde ledd, ma ha
ansett siidaandelen for & representere en "eiemttelens forstand. Under enhver
omstendighet ma forarbeidsuttalelsen forstas slikvgivers mening i det minste har
veert at skiftelovens regler skal kominevarende til anvendelse. | et slikt lys blir
spgrsmalet om siidaandelen utgjar en "eiendel” ikgjgrende for resultatet.

(57) Jeg finner det etter dette klart at uenighetetiom partene ma Igses etter bestemmelsen i
skifteloven § 61.

(58) Anny Vigdis Sara har for det tilfellet at dkifoven kommer til anvendelse, gjort
gjeldende at hun har krav pa a fa lederansvarediiftaandelen utlagt til seg etter
bestemmelsen i § 61 annet ledd annet punktumiéineselsen heter det:

"Er det uenighet om en loddeier skal fa utlagt besimte eiendeler, kan de bare legges ut
til han dersom gode grunner taler for det, og detkke er noen rimelig grunn for de
andre loddeiere til & sette seg mot det.”

(59) Det folger av Rt. 2009 side 1512 avsnitt 36emtemmelsen er en unntaksregel som skal
brukes med varsomhet. | avsnittet uttales det:

"Loven apner ikke for noen rimelighetsvurdering avhvem som skal fa naturalutlegg
eller noen alminnelig interesseavveining - den sokmever naturalutlegg ma godtgjare
vesentlig mer enn interesseovervekt for & vinne fra. Og jo sterkere grunner de gvrige
loddeiere har for & motsette seg naturalutlegg, des mer velbegrunnet ma kravet om
naturalutlegg veere.”



(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Videre heter det i avsnitt 37 at annen rettkpis bekrefter at det er tale om en relativt
snever unntaksregel.

Med utgangspunkt i det tingretten — med lagmsagttens tilslutning — har funnet bevist
om Anny Vigdis Saras begrensede tilknytning til deglige reindriften i siidaandelen,
kan jeg ikke se at de krav som etter rettsprakiisssfor & kunne ha gode grunner, taler
for & legge lederansvaret ut til henne.

De gvrige loddeierne har ogsa tilknytningeindriften, og flere av dem har barn og
barnebarn som i fglge lagmannsrettens dom vil kioingodkjent som ledere av
siidaandel. Ankemotpartene har derfor rimelig grtind motsette seg hennes krav om
naturalutlegg.

Jeg nevner her at det av lagmannsrettens dsanfoemgar at Anny Vigdis Sara tar sikte
pa a fortsette i annen heltidsstilling, og at Huns hun vinner frem, vil overlate det
praktiske arbeidet med reindriften til andre. Deikke fremkommet noe for Hgyesterett
om at denne situasjonen er endret.

Jeg kan etter dette ikke se at vilkarene fakray Vigdis Sara skal kunne kreve
lederansvaret for siidaandelen utlagt til seg etkételoven § 61 annet ledd, er oppfyit.

Anny Vigdis Sara har ogsa fremsatt krav orfoagldrenes reinflokk utlegges til henne
etter 8 61 annet ledd og — i tilknytning til dettegsa morens reinmerke. Ut fra det jeg
tidligere har lagt til grunn med hensyn til henaeseidsmessige tilknytning til den
daglige reindriften, holdt opp mot de gvrige loduees tilknytning, finner jeg det ikke
tvilsomt at hun heller ikke kan gis medhold pa e @tinkt.

Anken har etter dette ikke fart frem. Avgjsesi har ikke voldt tvil. Anny Vigdis Sara
skal etter hovedregelen da idemmes sakens kostogd&ifor Hgyesterett. Begge parter
er imidlertid innvilget fri sakfarsel for Hayestéretter rettshjelploven 8§ 18 ettersom
saken har prinsipiell interesse. Jeg finner etttecat sakskostnader ikke bgr idgmmes
for denne instans.
Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.



(68)

(69)
(70)

(71)

(72)

1C

DommemBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerFalkanger: Likesa.

DommelEndresen: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

