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STEMMEGIVNING:

DommerKallerud: Saken gjelder spgrsmal om anvendelse av reglene om
virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljgloven kapitéeog
diskrimineringsbestemmelsene i kapittel 13.

LSG Sky Chefs Norge AS (LSG) hadde frem til 8pril 2009 avtale med SAS om
levering av cateringtjenester pa Gardermoen oddfdsEtter anbudskonkurranse tapte
LSG kontrakten, som i stedet ble tildelt Gate Goatridorway AS (Gate Gourmet) med
virkning fra 1. mai 2009. Hovedspgrsmalet i sakeare dette skiftet av kontraktspart
innebar "overdragelse av en ... del av virksomheg€redtbeidsmiljgloven § 16-1.
Konsekvensen er i tilfelle at Gate Gourmet hadde pl & overta arbeidsavtalene til de
ansatte som mistet arbeidet i LSG, med de samriigheter og plikter som i det tidligere
arbeidsforholdet, jf. arbeidsmiljgloven § 16-2.

De siste tidr har det veert vanlig at flyselskag engasjerer cateringselskaper for a levere
blant annet mat, drikke og tax-free varer om bdtgeine. Maltider og varer klargjares i
cateringselskapets lokaler, som er spesielt intregl@tstyrt for dette formalet. Far
levering plasseres den enkelte bestilling i flysaets egne traller og beholdere og
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transporteres med spesielle kjgretgy til flyengef@agselskapet henter brukt utstyr i
flyene og s@rger for oppvask og annen klargjgrargily leveranse. Det er opplyst at LSG
og Gate Gourmet er verdens to stgrste selskapen itycatering.

Gate Gourmet hadde flycateringavtale med SA® fiil 2000 da LSG vant kontrakten
etter anbudskonkurranse. | forbindelse med detesrdmdarskiftet avtalte LSG og de
aktuelle fagforeningene i protokoll 3. mars 200036 utelukkende skulle dekke det
pkte behovet for arbeidskraft ved rekruttering béanansatte i Gate Gourmet. Selv om
avtalen var inngatt med fagforeningene, omfattetsientlige ansatte i Gate Gourmet,
uavhengig av fagorganisering.

Da kontraktsforholdet gikk tilbake til Gate Gmet i 2009 var det drgftelser mellom
selskapet og de to stgrste fagforeningene — Pailatiftfartens funksjonaerforening (LFF)
— knyttet til rekruttering av nye ansatte i Gateu@oet. Protokollen fra 2000 ble lagt frem
av Parat med tanke pa inngaelse av en tilsvarerndieaGate Gourmet utarbeidet et
utkast til avtale etter mgnster av 2000-avtalerm med den endring at selskapet
forpliktet seg til "primeert” — ikke "utelukkende’dsn i den tidligere avtalen — & dekke sitt
rekrutteringsbehov ved A tilby ansettelse til sgKem LSG. Etter avtaleutkastet beholdt
ikke nyansatte i Gate Gourmet stillingsansiennitéta LSG. Parat avviste
avtaleforslaget etter avstemning blant medlemmielRE.derimot aksepterte forslaget, og
13. januar 2009 ble det inngatt avtale mellom deagéoreningen og Gate Gourmet. Det
farste punktet i avtalen lyder slik:

"l forbindelse med behov for oppbemanning som falgav skifte av leverandgr av
cateringtjenester til SAS, forplikter Gate Gourmetseg til & dekke sitt
rekrutteringsbehov primeert ved 4 tilby ansettelse il sgkere ansatt eller tidligere ansatt i
LSG, som er omfattet av tariffavtale med LFF. ”

Det fremgikk ogsa at fagforeningen ikke viligi@ gjeldende at det forela
virksomhetsoverdragelse, og det ble presiserttateav”ikke i seg selv [er] uttrykk for at
partene anser at vilkarene for en virksomhetsoegeise i arbeidsmiljglovens forstand
foreligger”.

SAS-kontrakten sto for omlag 85% av omsetninge®G. Selskapet fortsatte
virksomheten etter tapet av kontrakten, men matigs mange ansatte. Det fremgar av
arsberetningene at selskapet ved regnskapsarats2008 hadde 267 ansatte, mens tallet
ved utgangen av 2009 var 74.

Kontrakten med SAS utgjorde en viktig del arksomheten ogsa i Gate Gourmet, men
var ikke s& dominerende som den hadde veert i L&6r. & Gate Gourmet hadde vunnet
kontrakten, ansatte selskapet 184 nye medarbeiceqav 62 fra LSG. De fleste av de
rekrutterte fra LSG var medlemmer av LFF, men deblgsa ansatt Parat-medlemmer.

En rekke av sgkerne pa de nye stillingene e @aurmet ble i intervju stilt spgrsmal om
fagforeningstilknytning for & bringe pa det renefmvav dem som var omfattet av
rekrutteringsavtalen med LFF. Gate Gourmet fikkrnsne gyemed ogsa overlevert en
liste over LFF-medlemmer i LSG.

Parat tok ut stevning mot Gate Gourmet fordaZRomerike tingrett 27. mai 2009 med
pastand om at medlemmenes arbeidsforhold i LSGidarefert i Gate Gourmet. Det ble
ogsa fremmet krav om erstatning for ulovlig diskiriering. Elizabeth Aguilar Gragnberg,
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som var medlem av et LO—forbund, tok 17. juni 2008tevning mot Gate Gourmet pa
samme grunnlag som medlemmene av Parat. De toes@keiforent til felles behandling
etter tvisteloven § 15-6.

@vre Romerike tingrett avsa 25. februar 20a@ aned slik domsslutning — punkt 1 og 2:

"1, Gate Gourmet Norway AS frifinnes for pastandenom at saksgkerne er ansatt
i Gate Gourmet.

2. Gate Gourmet Norway AS dgmmes til innen to ukefra dommens forkynnelse
a betalte oppreisning med kr 5 000, med tillegg dovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer til hver av Sakahawat Hussein (32), Goran Jaza (36),
Yuvarajah Mariyapillai (51), Wanphen Saengsawang (@), Roger Astad, (99),
An Huynh (33).”

Ogsa Elizabeth Aguilar Gragnberg ble tilkjer@@ kroner i oppreisning. Saksgkerne ble
damt til & betale sakskostnader med i alt 497 666ék.

Dommen ble avsagt under dissens nar det gjplsitsmalet om virksomhetsoverdragelse.
Flertallet kom til at det ikke hadde funnet stedveksomhetsoverdragelse fordi
identiteten ikke var bevart etter overfgringen. Wedderingen ble det blant annet lagt
vekt pa at Gate Gourmet hadde egne lokaler og gsjohisutstyr, eget logistikksystem

0g egne spesialbygde kjgretgy. Mindretallet — enrder — vektla seerlig at Gate
Gourmet overtok en del ngkkelpersoner fra LSG styufra SAS.

Etter tingrettens oppfatning hadde ikke Gabe@et usaklig forskjellsbehandlet
arbeidstakerne fra LSG. Men retten kom til at detfert bevis for at syv arbeidstakere i
strid med arbeidsmiljgloven 8 13-4 ble spurt onidegningstilharighet under
intervjuene.

Arbeidstakerne anket tingrettens dom til Bid8ng lagmannsrett. Lagmannsrettens
flertall — alle unntatt en meddommer — kom til @t&Gourmets overtakelse av SAS-
kontrakten innebar en virksomhetsoverdragelsetdflet la blant annet vekt pa at Gate
Gourmet utfgrte de samme oppgaver som LSG, overbidelig utstyr som SAS eide og
som LSG tidligere hadde benyttet, og at et betgaatitall tidligere ansatte i LSG fikk
arbeid i Gate Gourmet. Mindretallet la seerlig ve&tat det dreide seg om en
tienesteytende bedrift som etter konkurranse haddeet en kontrakt, og at SAS-
kontrakten ikke var det eneste oppdrag verken i EB& Gate Gourmet. Mindretallet
viste videre til at det ikke var skilt ut egne aldger eller ansatte som bare arbeidet med
leveranser til SAS og la ogsa vekt pa at Gate Getggen innsats av aktiva var markert
stgrre enn de aktiva som ble stilt til radighetSisS.

En samlet lagmannsrett var av den oppfatnimfgahadde skjedd diskriminering pa
grunn av fagforeningstilknytning, men delte segi samme flertall og mindretall nar det
gjaldt deler av begrunnelsen for dette. Lagmantestééom videre til at den usaklige
diskrimineringen omfattet betydelig flere enn de sggretten hadde tilkjent oppreisning.

Lagmannsrettens dom 21. desember 2010 hadafisslutning:

"1, De ankende parters rettigheter og plikter sonfulgte av arbeidsavtalene med
LSG Sky Chefs AS, er overfort til Gate Gourmet Norvay AS.
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2. Gate Gourmet dgmmes til innen 2 — to — uker frdommens forkynnelse &
betale hver og en av saksgkerne Per Amundsen, Rogemundsen,
Anne Synngve Bakken, Stig V. Bergan, Phetcharee Madathee,
Wannarat Botilsrud, Anura Chandradasa, Thao Thi Dang, Tu Houng Thi
Dang, Ganeshamoorthy Nadarajah, Asbjgrn Granli, Erk Grgnlien,
Kjetil Gunnarsrud, Anita Gustafson, Nguyen Thi Ha, Glenn B. Hansen,
Sakhawat Hussain, An Hynh, Goran Jaza, Suchada Kaskn,
Antonia Kristensen, Trond Kristiansen, Kim Le, Tor Birger Lunden,
Yuvarajah Mariyapillai, Roar Myrhaug, Ana Paula Ott esen,
Fatima Payamuzd, Sanh Van Phan, Pirabakran Shanmudagham,
Dragana Polovina, Shanmuganathan Rajaratnam, RonnfRustad,
Wanphen Saengsawang, Odd Skarasberget, Stein Steakly Per Stjernstram,
Marayart Stordalen, Haci Sutcu, Helge Sgvik, Rune &igen, Christer Torp,
Milan Tovarloza, Hon Van Trinh, Elicet M. Valencia, Morgan Wahlquist,
P&l Westengen, Roger Astad, Hege Opas og Elisab&hGrgnberg,
oppreisning med 5.000 — femtusen — kroner med tilljgy av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

3. Gate Gourmet Norway AS dgmmes til & betale dskende parters
sakskostnader for tingretten med 394.194 —
trehundreognittifiretusenetthundreognittifire — kro ner, innen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse.

4. Gate Gourmet Norway AS dgmmes til & betale dskende parters
sakskostnader for lagmannsretten med 527.257 —
femhundreogsyvogtyvetusentohundreogfemtisyv — kromginnen 2 — to — uker
fra dommens forkynnelse.”

Partene har anket lagmannsrettens dom til stexett. Gate Gourmets anke omfatter
lagmannsrettens dom i sin helhet og gjelder badishedgmmelsen og rettsanvendelsen.
Arbeidstakernes anke gjelder oppreisningsbelg peisetse.

Hogyesteretts ankeutvalg besluttet 4. mai 2Pkt 1:

"Anken fra Gate Gourmet Norway AS tillates fremmet for sa vidt
gjelderlagmannsrettens domsslutning punkt 1 og lovavendelsen vedrgrende spgrsmalet
om det var i strid med arbeidsmiljgloven kapittel B3 & stille spgrsmal om
fagforeningstilknytning i forbindelse med ansettelen av nye arbeidstakere. For gvrig
nektes ankene fremmet.”

Ankeutvalget besluttet 1. juli 2011 & ikkeetaomgjaringsbegjeering til falge. Etter en
ytterligere omgjgringsbegjeering traff ankeutvalbeseptember 2011 slik beslutning:

"Anken fra Gate Gourmet Norway AS tillates fremmetfor sa vidt gjelder
lagmannsrettens domsslutning punkt 1 og lovanvend&tn vedrgrende spgrsmalet om
det var i strid med arbeidsmiljgloven kapittel 13 &stille spgrsmal om
fagforeningstilknytning og herunder innhente og mota navneliste om medlemskap i
LFF i forbindelse med ansettelsen av nye arbeidstake. Videre tillates lagmannsrettens
lovanvendelse vedrgrende arbeidsmiljgloven § 13-tefnmet. For gvrig nektes ankene
fremmet.”

En ytterligere begjeering om utvidelse av hemvigsbeslutningen ble ved ankeutvalgets
beslutning 26. september 2011 ikke tatt til fglge.

Det er fremlagt noen nye dokumenter og forklgar for Hayesterett. Saken star likevel i
det vesentlige i samme faktiske stilling som fottidégere instanser.



(23) Gate Gourmet har som en hovedanfarsel for siggett seerlig gjort gjeldende at kravet i
arbeidsmiljgloven § 16-1 farste ledd annet punktumat det ma foreligge "en
selvstendig enhet” ikke er oppfylt. Innenfor hemiungysbeslutningens ramme reiser saken
for gvrig de samme rettslige spagrsmal som for éttgn og lagmannsretten.

(24) Det har veert noen mindre endringer i partsitaléne under sakens behandling for de
tidligere instanser. For Hgyesterett er det tdt@k ankemotparter hvorav 20 na etter det
opplyste er ansatt i Gate Gourmet. For de sisteesmnten praktiske betydning av saken
at de vil beholde sin tienesteansiennitet fra L&&am de far medhold i at det foreligger
en virksomhetsoverdragelse som faller inn undeittehd6 i arbeidsmiljgloven.

(25) Den ankende partGate Gourmet Norway AShar i hovedtrekk gjort gjeldende:

(26) Vilkaret i arbeidsmiljgloven § 16-1 farste dedm at gjenstanden for overdragelse ma
veere "en selvstendig enhet” er ikke oppfylt. EE&l-domstolens praksis ma dette
vilkaret forstas slik at det ma kunne identifiseeesselvstendig enhet hos overdrageren.
Det er ikke tilfelle her. LSG hadde ingen "SAS-alnig’, og selskapet hadde bade far og
etter tapet av kontrakten til Gate Gourmet ogsaekdnder enn SAS. Selv om LSG
tapte en stor kunde, var bade materielle og imredieaktiva i behold og selskapet drev
videre med tilstrekkelig bemanning.

(27) Selv om det skulle foreligge en "enhet” i logeforstand, ma en vesentlig del av de
innsatsfaktorene som karakteriserer enheten ogaleivitet veere overtatt av en ny
arbeidsgiver for at reglene om virksomhetsoverdesgekal komme til anvendelse. Det
eneste Gate Gourmet overtok fra LSG var en detlagidstakerne og noe utstyr SAS
eide. Dette er ikke tilstrekkelig til at enhetervéete sin identitet. Under enhver
omstendighet har ikke ankemotpartene tilstrekki#lkgytning til en eventuell enhet
siden de ikke kan godtgjgre at de bare arbeidet$@ettkontrakten.

(28) Gate Gourmet har ikke overtradt forbudene digkriminering i
arbeidsmiljgloven 88 13-1 og 13-4. Unntaksbestersema i § 13-3 kommer til
anvendelse fordi det pa grunn av avtalen med LFBaklig og nadvendig & gi
fortrinnsrett til ansettelse for LFF-medlemmertiktivet til forhandlingene med
fagforeningene kom fra Parat, og Parats medlemonenek fatt den samme fortrinnsrett,
men valgte & ikke innga avtale om dette. En evérfurskjellsbehandling er uansett
omfattet av unntaket i § 13-2 fierde ledd fordiedeh mellom Gate Gourmet og LFF ma
anses som en tariffavtale. Det var saklig gruna tille arbeidssgkerne spgrsmal om
fagforeningstilknytning for & sikre at Gate Gourrappfylte sine forpliktelser etter
avtalen med LFF. Ogsa det absolutte forbudet iidsb@ljgloven § 13-4 ma tolkes i lys
av formalet med bestemmelsene i kapittel 13. Bestelsen bar ikke komme til
anvendelse nar bedriftens formal med a klarleggtfaningstilknytning er lojal
oppfyllelse av en hensiktsmessig avtale med emagiofeningene.

(29) Gate Gourmet har lagt ned slik pastand:

" forhold til lagmannsrettens domsslutning punkt 1:

1. Gate Gourmet Norway AS frifinnes.

2. Ankemotpartene dgmmes en for alle og alle for il & betale sakens
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett til Gate
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Gourmet Norway AS.

| forhold til lagmannsrettens domsslutning punkt 2:

1. Gate Gourmet Norway AS frifinnes.

2. De ankemotparter som er omfattet av lagmannsretns dom punkt 2
dgmmes en for alle og alle for en til & betale sake omkostninger for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett til Gat€&sourmet
Norway AS.”

Ankemotpartene de tidligere ansatte i LSGhar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Overgangen av SAS-kontrakten fra LSG til Gateirmet innebar en
virksomhetsoverdragelse som omfattes av arbeidsimign § 16-1. Saken er langt pa vei
parallell med Rt. 2006 side 71 (SAS), og lgsningenbli den samme om ikke
rettsutviklingen skal reverseres med svekkelserbeidstakernes vern til fglge. Dersom
det her ikke foreligger virksomhetsoverdragels@edfor at arbeidstakere kan siles bort
hver gang en leverandgr skiftes ut etter & hagtainbudskonkurranse. Dette ville veere i
strid med reglenes formal, som bade etter norslogeEU-retten skal tillegges stor vekt.

SAS-kontrakten er meget detaljert, og demeetfie en vesentlig del av virksomheten i
LSG. Da kontrakten ble overfart, fulgte i realiteten selvstendig enhet med over til

Gate Gourmet. EU-retten gir ikke grunnlag for 8estipp et krav om at det ma overfares
en absolutt uavhengig og identifiserbar enhet &taoderdragende selskap. Det sentrale er
at virksomheten — etter en vurdering av alle radanomenter — hadde sin primaere
tilknytning til SAS-kontrakten.

SAS-kontrakten var av avgjgrende betydnind886&. Det var SAS-kontrakten fra 2000
som farte til at LSG etablerte seg i Norge, og Ut8&den gang bemannet hovedsakelig
med ansatte fra Gate Gourmet. Arbeidet i LSG lgedpp etter, og hovedsakelig styrt
av, SAS-kontrakten. Etter at LSG tapte kontraki2@d9, ble selskapets omsetning
redusert med neermere 90 prosent og de fleste amsatte sies opp. SAS-kontrakten var
i realiteten substansen i LSG, og cateringvirksaer&nyttet til oppfyllelse av denne
kontrakten var en selvstendig gkonomisk enhetsksglet.

Den enhet som ble overfart fra LSG til Gatautdwet har beholdt sin identitet. Ogsa i
Gate Gourmet karakteriseres virksomheten av SA$-&kten. Det ble overfgrt atskillig
utstyr og varer som identifiserer virksomheten,liggaraller mv. som SAS eide og tax-
free varer. Det har liten betydning at virksomheftgttes til andre lokaler nar det som her
dreier seg om noksa enkle produksjonsmidler hvogiesinnsatsen er vesentlig og
kundekretsen er den samme. Begge selskaper vielssuten innenfor samme geografiske
omrade og bruker flyplassens infrastruktur.

Virksomheten er arbeidsintensiv og krever iasaed kompetanse, som i atskillig
utstrekning ble hentet blant de tidligere ansati8®&. Dersom Gate Gourmet ikke hadde
veert opptatt av & unnga a utlgse reglene om virkstsaverdragelse, ville enda flere
tidligere LSG-ansatte blitt rekruttert. Det er sétf grunnlag for & legge vekt pa

Gate Gourmets omgaelseshensikt.
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Etter en samlet vurdering, hvor regelverketsnfil star sentralt, er det klart at det har
funnet sted en virksomhetsoverdragelse med derekwass at samtlige ankemotparters
ansettelsesforhold er overfart til Gate Gourmet ohedettigheter de hadde i LSG.

Under enhver omstendighet ma ansettelsesfightl de ansatte som arbeidet med
"dispatch” og tax-free varer anses overfgrt foidsd personene var seerlig neert knyttet til
SAS-kontrakten. De partene som omfattes av derfogidigere anfarselen er angitt i

punkt 1 i pastanden.

Spegrsmalet om forskjellsbehandling i strid raddaeidsmiljgloven § 13-1 farste ledd ble
rettskraftig avgjort ved ankeutvalgets fgrste beshg 4. mai 2011 siden utvalget ikke
henviste denne delen av Gate Gourmets anke. Arigetvhadde ikke adgang til &

utvide henvisningen til skade for ankemotparteos sadde innrettet seg etter den fgrste
beslutningen.

Dersom ogsa arbeidsmiljgloven § 13-1 skal beless, gjgr ankemotpartene fortsatt
gjeldende at Gate Gourmet opptradte i strid meteb@selsen, og at ingen av
unntaksbestemmelsene i kapittel 13 kommer til adebse. Ankemotpartene ble
diskriminert fordi de ikke var medlemmer av LFF,dgnne forskjellsbehandlingen var
ikke ngdvendig for & oppna et saklig formal. Desswar Gate Gourmets innhenting av
opplysninger om fagforeningstilknytning i direkteid med den uttemmende
forbudsbestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 13-4.

Ankemotpartene har lagt ned slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom, slutningens pkt. 1:

Anken forkastes.

Subsidizert:
Anken forkastes for ankemotpartene Per Amundsen, Ane Synngve Bakken,
Elin Bitonius, Stale Bjgrkheim, Gunhild Enersen, Arita Gustafson,
Nguyen Thi Ha, Nils Henjum, Eric Holm, Lars JgrgenKallevag,
Morten Kopperud, Trond Kristiansen, Kim Le, Anita M umford,
Wanphen Saengsawang, Frode Simonsen, Rune Teigen)av Tovarloza,
Stian André Tyse, Brede Aarlien og ElizabethA. Grgherg.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningens pkt. 2:
Anken forkastes.

| alle tilfeller:

3. Gate Gourmet Norway AS dgmmes til & erstattenkemotpartenes
omkostninger i anledning saken for tingrett, lagnannsrett og Hayesterett.”

Jeg er kommet tdt anken ma tas til fglge nar det gjelder spgrsnodate
virksomhetsoverdragelse, men forkastes for sagyaller spgrsmalet om diskriminering.

Jeg behandler farst spgrsmalet om det skjeddigksomhetsoverdragelsta Gate
Gourmet i 2009 ble tildelt cateringkontrakten medsS

Arbeidsmiljgloven § 16-1 fgrste ledd lyder:
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"Dette kapittel kommer til anvendelse ved overdragkse av en virksomhet eller del av
virksomhet til en annen arbeidsgiver. Med overdraglse menes overfgring av en
selvstendig enhet som beholder sin identitet etteverfgringen.”

Arbeidsmiljglovens kapittel 16 gjiennomfgreiorsk rett det konsoliderte EU-direktiv
2001/23/EF om arbeidstakernes rettigheter ved minteetsoverdragelse. Av seerlig
interesse er artikkel 1 bokstav a og b som harelendlyd:

"a) Dette direktiv far anvendelse p& overdragelse\aet foretak, en virksomhet eller en
del av et foretak eller en virksomhet til en annerarbeidsgiver som fglge av en
kontraktsmessig overdragelse eller en fusjon.

b) Med forbehold for bokstav a) og de falgende bestnmelser i denne artikkel regnes
som overdragelse i henhold til dette direktiv en cerdragelse av en gkonomisk enhet som
beholder sin identitet, det vil si en samling av resurser som er organisert med det

formal & drive gkonomisk virksomhet, enten det dreér seg om en hoved- eller en
bivirksomhet.”

Det fremgar av punkt 3 i fortalen til direleivat dets formal er & beskytte arbeidstakerne
og ivareta deres rettigheter ved skifte av arbéigsgEU-domstolen har i trad med dette
anlagt en formalsstyrt tolking av direktivet i favav arbeidstakerne, se eksempelvis dom
6. september 2011 C-108/10 (Scattolon) avsnitFB8malsbetraktninger er ogsa
fremhevet i de norske lovforarbeidene, se blanea@n.prp. nr. 49 (2004—2005) side 256
og side 259.

Lovhistorikken, den sentrale plass EU-domsilavgjgrelser har i rettskildebildet og de
vilkar denne domstolen har utviklet for anvendelsalirektivet, er gjennomgatt i

Rt. 2001 side 248 (Olderdalen Ambulanse), Rt. 2006 71 (SAS) og Rt. 2010 side 330
(Bardufoss). Som det fremgar av disse dommenkgsstikt etter EU-domstolens praksis
opp tre vilkar for at det skal foreligge en virksoetsoverdragelse. | korthet — og relatert
til de aktuelle problemstillingene i var sak — kalkarene oppsummeres slik:

For det farste ma overfgringen gjelde en sehdig gkonomisk enhet.

For det andre kreves at virksomheten er ovetifay innehaver pa grunnlag av kontrakt
eller ved sammenslaing av virksomheter.

For det tredje er det et vilkar at den vidertf virksomheten i det vesentlige er den
samme som far overfgringen, slik at dens identitdtevart.

Jeg er enig med partene i at det andre villd@reppfyit, selv om overfaringen har skjedd
i et trepartsforhold. Tvisten knytter seg til deaterige vilkarene; om det foreligger en
selvstendig gkonomisk entogf om virksomheten héreholdt sin identitegtter
overfgringen. Spgrsmalet om hva som skal ansessmslvstendig gkonomisk enhet har
ikke tidligere veert naermere behandlet av Hgyesteleg nevner imidlertid allerede her
at en del avde samme momentene vil gjgre segegielded vurderingen av bade
enhetsvilkaret og identitetsvilkaret. Det er desfanskelig a trekke et skarpt skille
mellom dem, noe ogsa EU-domstolens praksis viser.

Spegrsmalet om virksomhetsoverdragelse er logétaav EU-domstolen i en rekke
avgjgrelser. Prosessfullmektigene har vist til avgiser fra 1985 (Botzen, sak C-186/83)
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og fremover. Domstolens avgjgrelse 11. mars 138K iC-13/95 (Suizen) er etter min
oppfatning av seerlig interesse for forstaelsenikkanet om at det ma overfares en
selvstendig gkonomisk enhet. De sentrale kritererteer formulert slik:

"13 Det er imidlertid en forudseetning for, at direktivet finder anvendelse, at overfgrslen
vedrgrer en gkonomisk enhed, der er organiseret pastabil maade, og hvis aktiviteter
ikke er begraenset til udfgrelsen af en naermere besnt entreprise ... Begrebet enhed
omfatter saaledes en organiseret helhed af personeg aktiver, der ggr det muligt at
udgve en gkonomisk virksomhed med et selvsteendigirinaal.

14 Ved bedgmmelsen af, om betingelserne fat,der er tale om overfgrsel af en
enhed, er opfyldt, maa der tages hensyn til alle daktiske omsteendigheder omkring
overfarslen, herunder hvilken form for virksomhed dler bedrift der er tale om, hvorvidt
der er sket en overfgrsel af de materielle aktivefo.a.: Hidtil oversat med 'fysiske
aktiver' ) som f.eks. bygninger og |lgsgre, veerdieaf de immaterielle aktiver paa
tidspunktet for overfgrslen, hvorvidt den nye indetaver har overtaget stgrstedelen af
arbejdsstyrken, om kundekredsen overfgres, samt iMor hgj grad aktiviteterne far og
efter overfgrslen er de samme, og hvor laenge disseentuelt har veeret indstillet. Alle
disse omsteendigheder kan dog kun indgaa som enkektkiementer i den samlede
bedgmmelse, der skal foretages, og de kan derforké vurderes isoleret ...

15 ... den omsteendighed, at den tjenesteydelsem udfgres af den gamle og den
nye ordremodtager, er den samme, [er] ikke i sig betilstreekkelig til, at der er tale om
overfgrsel af en gkonomisk enhed. En enhed kan ikkeegraenses til den aktivitet, den
udfgrer. Dens identitet bestaar ogsaa af andre fodid, som f.eks. det personale, der er
ansat i enheden, dens ydre rammer, tilretteleeggelsaf dens arbejde, dens driftsmaade
og i givet fald ogsaa de driftsmidler, enheden raaa over.

16 Det forhold, at en virksomhed maa afgivedfgrelsen af en tjenesteydelse til en
konkurrent, er saaledes ikke i sig selv tilstreekket til, at der i henhold til direktivet er
tale om en overfgrsel. Selv om den virksomhed, sdmdtil har udfart tjenesteydelsen,
mister en kunde, bestaar den fortsat fuldt ud, og er er ikke grundlag for at antage, at
en af virksomhedens bedrifter eller dele af bedrifér er overdraget til den nye
ordremodtager.

17 Det bemaerkes endvidere, at selv om ouversel af aktiver er et af de kriterier,
den nationale domstol skal inddrage ved vurderingeaf, om der er tale om en overfarsel
af en virksomhed, udelukker den omsteendighed, at dékke overfgres aktiver, ikke
ngdvendigvis, at der foreligger en overfgrsel af evirksomhed ...

18 Som anfart ovenfor i preemis 14 skal derationale domstol ved vurderingen af
de faktiske omsteendigheder omkring overfgrslen bl.aage hensyn til, hvilken form for
virksomhed eller bedrift der er tale om. Heraf falger, at afvejningen af, hvilken vaegt der
skal tillaegges de forskellige kriterier for, om de i henhold til direktivet er tale om en
overfgrsel, ngdvendigvis afheenger af, hvilken typaktivitet der udfgres, og hvilke
produktions- eller driftsmaader der anvendes i virksomheden, bedriften eller den
paageeldende del af bedriften. En gkonomisk enhed kasaaledes navnlig i visse
brancher fungere uden veesentlige materielle ellemmaterielle aktiver, og det kan i saa
fald ikke veere afggrende for, om enheden opretholdeefter den paagaeldende
transaktion, at der overdrages saadanne aktiver. ”

(52) Senere rettspraksis fra EU-domstolen har liekreyansert og fylt ut rettskildebildet.
Jeg viser seerlig til dom 13. september 2007 i sd6&05 (Jouini) hvor spgrsmalet om
hva som utgjar en gkonomisk enhet kom pa spissarsritt 34 fremholder domstolen:

"Da det omhandlede vikarbureau ikke har en organistionsstruktur, der kan afgreenses,
skal der fglgelig foretages en undersggelse undeersyntagen til dets saerlige kendetegn
i stedet for en analyse med henblik pa at paviset der foreligger en gkonomisk enhed
henset til dets organisation. | denne sammenhaengdebeerer vurderingen af, om der
foreligger en gkonomisk enhed i den forstand, hvoridtrykket er anvendt i artikel 1,

stk. 1, i direktiv 2001/23, at det skal efterpravesom de driftsmidler, der er overfart af
overdrageren, hos ham udgjorde en operationel hellke der i sig selv var tilstraekkelig til
at ggre det muligt at praestere tjenesteydelser, der karakteristiske for virksomhedens
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gkonomiske aktivitet, uden at det er ngdvendigt ajgre brug af andre vigtige
driftsmidler eller andre dele af virksomheden. ”

Etter EU-domstolens praksis ma det — hvoiildet er en hel bedrift eller en klart
identifiserbar og uavhengig avdeling som overtasd-vurderingen av om overfgringen
gjelder en selvstendig gkonomisk enhet, foretasaemet bedgmmelse av det
karakteristiske for den virksomhet som overfgre=t € ikke ngdvendig at det i den
overtakende bedrift gjenfinnes en spesifikk avageétier enhet som tilsvarer
organiseringen i den avgivende bedriften. Men jegfatter EU-domstolens praksis slik
at det som overfgres ma utgjgre en stabil og ojpaesenhet, som selv er i stand til &
levere de tjenester som er karakteristiske forsanmkhetens gkonomiske aktivitet. | den
helhetsvurdering som ma foretas, vil vekten av lide imomentene variere med
virksomhetens art og driftsmate.

De avgjgrelsene som szerlig kaster lys ovettikdéskravet er grundig gjennomgatt i
SAS-dommen. Det er seerlig kriteriene angitt i EUndtolens dom 18. mars 1986 i sak
C-24/85 (Spijkers) — slik disse er utviklet og psest i senere praksis — som danner
utgangspunkt for bedgmmelsen av om virksomhetemgitdt er i behold etter
overfgringen, se naermere avsnitt 78 til 84 i SAS~ahen. Det fremheves
oppsummeringsvis i avsnitt 86 at hvor en virksomletvedsak har veert karakterisert av
en enkelt innsatsfaktor — typisk arbeidskraft efifsiske driftsmidler— er det ved
identitetsbedgmmelsen ofte lagt utslagsgivende péktenne. Kan virksomheten ikke
karakteriseres ved noen enkelt faktor, ma spgrsméalevirksomhetens identitet er i
behold "... avgjgres ut fra en samlet bedgmmelseledalfaktorer som etter EF-
domstolens praksis er relevante”.

Jeg gar sa over til & se neermerempaet i var sak ble overfart en gkonomisk enhat so
har bevart sin identitet etter overfagringen.

| det avgivende selskap — LSG — fantes detriregen avdeling som utelukkende arbeidet
med SAS-kontrakten. Det var heller ikke etabledrarskarpt avgrensede enheter som
bare arbeidet med denne kontrakten. Mange av detarmsbeidet riktignok mye med
leveranser til SAS, men uten at det var bestemi¢ attelukkende skulle arbeide med
dette. Situasjonen var den samme i Gate Gournggtatertakelsen, dog med den
forskjell at Gate Gourmet hadde en stgrre delmvisksomhet rettet mot andre kunder
enn SAS.

Mot denne bakgrunn ma det vurderes om virkserhknyttet til SAS-kontrakten, selv
om den ikke var skilt ut organisatorisk, likevel e en slik karakter at den etablerte en
stabil og operasjonell enhet for oppfyllelse avtkaktens krav.

Gate Gourmets kontrakt med SAS er fremlagtimyesterett. | den detaljerte kontrakten
er blant annet fastsatt at Gate Gourmet skal béb&AS som selskapets "most favoured
customer”, og at SAS i hovedsak bestemmer hvilldedaverandgrer som skal benyttes.
Kontrakten ble inngatt for fem ar og gir SAS rétfdrnyelse for ytterligere to perioder

av to ars varighet.

Ved bedgmmelsen av om betingelsene for atrdedle om overfgring av en enhet er
oppfylt, ma det imidlertid tas hensyn til alle feske omstendigheter omkring
overfgrselen, slik praksis viser. Det har betydrimidken form for virksomhet det er tale
om. Videre har det betydning om det har funnet stertfgring av materielle og eventuelt
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immaterielle verdier og arbeidstakere og om aldtei og kundekretsen er den samme.
Hvilken vekt det skal legges pa de ulike momergehenger av typen aktivitet,
produksjons- og driftsmater.

At aktiviteten og kunden er den samme etterfavingen, er ikke tilstrekkelig til &
konstatere at en gkonomisk enhet er overfgrt. Etdsiolens uttalelse i avsnitt 16 i
Sizen-dommen, som jeg har sitert fra tidligeregivat tap av kontrakt i
anbudskonkurranse ikke i seg selv gir noen indtkap@ at virksomhetsoverdragelse har
funnet sted. Dette fremgar seerlig tydelig av degeéske teksten hvor det heter at tap av
en kontrakt til en konkurrent kan ikke "by itseatffdicate the existence of a transfer...”.

Den type virksomhet vi star overfor — flycangr— karakteriseres av en blanding av
innsatsfaktorer. Det kreves saledes betydeligsKegsilriftsmidler og virksomheten er
arbeidsintensiv.

Det som taler for at det er overfgrt en esloen har sin identitet i behold, er at den
gkonomiske aktiviteten som fglger av SAS-kontrakiknviderefart, og at omkring en
tredjedel av arbeidsstokken i LSG ble ansatt i @aarmet, herav en del personer med
ngkkelfunksjoner. Det fulgte videre direkte av kaktsovergangen at sluttkundene ville
veere de samme, nemlig de passasjerene som tilretithveiste med SAS. Gate Gourmet
kjgpte intet utstyr av LSG, men fikk overlevertasl traller mv., som tilhgrte SAS. Det
ble ogsa overfgrt en del tax-free varer mv., sonrdlativt hgy omlgpshastighet og som
representerte beskjedne verdier sammenlignet mégsiske driftsmidlene.

Pa den annen side ble virksomheten ved kastra&rgangen i sin helhet flyttet fra LSGs
lokaler til Gate Gourmets eget bygg, som er paagi70D00 m2. Lokalene er
spesialinnredede, med eget produksjonsutstyr, gjgrusamlet betydelige verdier.
Flycatering er videre avhengig av spesialkjgretwy sateringselskapene selv skaffer til
veie for & frakte leveransene ut til flyene.

| denne type virksomhet er lokalene og trartgmbietene uunnveerlige og tunge
innsatsfaktorer. Utstyret i form av traller mv. &S er riktignok relevante
innsatsfaktorer, men etter min mening underordf@tiold til dette. P& dette punkt
skiller var sak seg markert fra saksforholdene 2R06 side 71 (SAS) og Rt. 2010
side 330 (Bardufoss), hvor virksomheten fortsai@mnme lokaler og med samme
infrastruktur.

Slik jeg ser det, har var sak atskillige litdteekk med saken EU-domstolen avgjorde
25. januar 2001, sak C-172/99 (Liikenne). Det framay dommen at til tross for at langt
de fleste sjafarene ble overfgrt til et overtakebdsselskap, hadde det ikke funnet sted
en virksomhetsoverdragelse nar ingen kjgretay alidre eiendeler ble overfgrt. Det
heter i de sentrale avsnittene i dommen:

"37 Som Domstolen har udtalt, kan en gkonomisk entsenavnlig i visse brancher
fungere uden vaesentlige materielle eller immaterikd aktiver, hvorfor det ikke kan veere
afgerende for, om enheden opretholdes efter den pa@ddende transaktion, at der
overdrages sadanne aktiver ...

38 Domstolen har séledes fastslaet, at i sésbrancher, hvor arbejdskraften udgar
den veesentligste del af aktiviteten, vil en gruppaf arbejdstagere, som i laengere tid
udfarer en feelles aktivitet, kunne udggre en gkonoisk enhed, saledes at en sadan
enhed vil kunne opretholde sin identitet efter enerfgrsel, ndr den nye indehaver ikke
blot viderefarer den hidtidige aktivitet, men ogsdovertager en efter antal og
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kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke,som hos forgaengeren specielt udfarte
denne opgave. | sa fald overtager den nye indehaven organiseret helhed af elementer,
der gar det muligt pa stabil made at fortszette deoverdragende virksomheds

aktiviteter eller nogle af disse ...

42 1 en branche som reguleer offentlig bustr@sport, hvor de fysiske elementer
udger et veesentligt element i virksomhedsdriften, & den manglende overfgrsel fra den
gamle kontraktpart til den nye af en vaesentlig dekf disse elementer, der er
uundveerlige for en tilfredsstillende drift af enhecen, fare til, at enheden ikke kan anses
for at have bevaret sin identitet. ”

Jeg viser ogsa til EU-domstolens dom 20. ndesm@003 i sak C-340/01 (Abler). Her
kom retten til at anvendelsen av de samme akteeali lokaler og maskiner) — ikke den
manglende overtakelse av ansatte — var avgjgresdieverfaring av driften av et
storkjgkken.

Etter en samlet vurdering er jeg etter deti@iet til at det ikke fant sted en
virksomhetsoverdragelse fra LSG til Gate Gourmigtr etrbeidsmiljgloven § 16-1.

Jeq tilfgyer at etter overtakelse av en stikwrerakt vil det overtakende selskap — basert
pa de kriterier EU-domstolen sa langt har stilt edgen del tilfeller kunne gve betydelig
innflytelse pa den arbeidsrettslige bedgmmelsengjende valg arbeidsgiveren tar med
hensyn til rekruttering av arbeidstakere og oveatskav lokaler og andre driftsmidler.
Jeg kan derfor vanskelig tillegge det noen selditehetydning om Gate Gourmet ved a
unnga & ansette flere fra LSG skulle ha forsgkhéeite seg med tanke pa a unnga at
reglene i arbeidsmiljgloven kapittel 16 kom til andelse, jf. ogsa Rt. 2001 side 248
(Olderdalen Ambulanse).

Det er etter mitt syn intet grunnlag for & &mtere virksomhetsoverdragelse for sa vidt
gjelder de ansatte som arbeidet med "dispatchardree varer, slik ankemotpartene
subsidieert har tatt til orde for. Det er uten velklart at disse ansatte ikke utgjorde en
selvstendig, stabil og operasjonell enhet som bewn identitet ved overgangen til
Gate Gourmet.

Jeg gar sa over tliskrimineringsspgrsmalesg ser farst pa ankemotpartenes
prosessuelle innsigelse.

| ankeutvalgets fgrste avgjgrelse, som ergiieimnledningsvis, ble bare deler av den
ankende parts anke — lovanvendelsen pa et punkekiiy kravet om erstatning pa grunn
av diskriminering — fremmet til behandling i Hoyastt. Det er ikke tvilsomt at
ankeutvalget uten hinder av den farste beslutnikgene utvide henvisningen for sa vidt
gjaldt dette kravet, slik jeg tidligere har redegjor. Jeg slutter meg til ankeutvalgets
begrunnelse i beslutning 1. september 2011:

"Etter tvisteloven § 19-10 kan en beslutning omgjaas "hvis hensynet til lovens formal
tilsier det, og omgjaring ikke er uforholdsmessigytngende for en part som har innrettet
seg etter avgjgrelsen”. Ankeutvalget bemerker at eaventuell omgjgring i dette tilfellet
vil gjelde samme krav som er gjenstand for prgvinginder ankesaken. Dette kravet er
ikke rettskraftig avgjort. Bade arbeidsmiljgloven § 13-1 og § 13-4 er paberopt som
grunnlag for kravet, og det knytter seg ikke noen ettskraftvirkning til de enkelte ledd i
rettens begrunnelse.
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Ankeutvalget kan ikke se at omgjgring vil veere "ufeholdsmessig tyngende” for
ankemotpartene. Det ene spgrsmalet — om det var tsstridig & innhente og motta de
aktuelle navnelistene — er langt pa veg samme sperél som allerede er tillatt fremmet.
Det samme gjelder i stor utstrekning for lovanvendisen vedrgrende arbeidsmiljgloven
§ 13-1 hvor det ved den konkrete vurderingen oppstépgrsmal om det kan foreligge
ulovlig diskriminering dersom det var tillatt & stille spgrsmal om
fagforeningstilknytning. Etter en fornyet vurdering har ankeutvalget etter dette
kommet til at omgjgringsbegjeeringen bar tas til fage.”

| motsetning til avtalen mellom fagforeningeoeLSG fra 2000, gjaldt den avtale

Gate Gourmet valgte a inngd med LFF utelukkendeenedene i denne foreningen.
LFF-medlemmene fikk, som det fremgar av avtalertiiiggere har gjengitt, fortrinnsrett
til ansettelse. Nar arbeidssgkerne som ikke valeneder av LFF — av denne grunn —
ikke fikk samme rett, er det etter mitt syn klarta ble diskriminert i strid med
hovedregelen i arbeidsmiljgloven § 13-1 farste Jédiet faller ogsa inn under
bestemmelsen & forskjellsbehandle fordi en arbeldsikke er medlem av en bestemt
fagforening.

Jeg kan ikke se at noen av unntakene i kadfpBt&an komme til anvendelse. Det er ikke
ngdvendig 4 ta stilling til om avtalen kan anses s tariffavtale siden den uansett
gjaldt rekruttering, ikke "lgnns- og arbeidsvilkajf. § 13-2 fierde ledd.
Unntaksbestemmelsen i § 13-3 farste ledd er ikikermraelig fordi det ikke dreier seg om
en forskjellsbehandling som er "ngdvendig for utgeev arbeid eller yrke”. Nar det som
her har foregatt direkte diskriminering, er hellde unntaket for indirekte

diskriminering i § 13-3 annet ledd aktuelt.

Det er, som nevnt innledningsvis, pa det @nen rekke av arbeidssgkerne ble stilt
spagrsmal om fagforeningstilknytning for & bringede rene hvem av dem som var
omfattet av LFF-avtalen. Gate Gourmet fikk for deftirmal ogsa overlevert en liste over
LFF-medlemmer som hadde veert ansatt i LSG. Deftdisgkte strid med forbudet i

§ 13-4 farste ledd mot a be sgkere om "opplysningemm de er medlemmer av
arbeidstakerorganisasjoner”.

Jeg kan ikke se at det i var sak er gruna tillke § 13-1 eller § 13-4 innskrenkede ut fra
formalsbetraktninger, slik den ankende part hagdnSelv om det kan anfares gode
grunner for a forsgke & komme til en minnelig ondnined fagforeningene, er det en
avgjegrende innvending at avtalen i dette tilfelkde omfattet alle tidligere ansatte i LSG.

Jeg konkluderer etter dette med at Gate Gaumnarebrutt arbeidsmiljgloven 88 13-1 og
13-4. Oppreisningserstatningens starrelse er somt ilke henvist, og det fremgar av
tingrettens dom at partene var enige om at ersggspgrsmalet for gvrig skulle utsta.

Gate Gourmet har fatt medhold i at det ikkelben virksomhetsoverdragelse, mens
anken over lovanvendelsen i diskrimineringsspgrstiike har fart frem. Sparsmalet om
virksomhetsoverdragelse har veert det mest sentaalleesaken, og Gate Gourmet kan
slik sett sies a ha fatt medhold av betydning. Bdla imidlertid reist et prinsipielt
spagrsmal om forstaelsen av arbeidsmiljgloven § fdirste ledd annet punktum, som det
var god grunn for arbeidstakerne til & fa pregvd.

Jeg er kommet til at sakskostnader ikke ligetines for noen instans. Det gjelder bade i
sgksmalet fra Nguyen Thi Ha mfl. og i seksmaletHliaabeth Aguilar Grgnberg.
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(79) Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Gate Gourmet Norway AS frifinnes for kravet onaakemotpartenes rettigheter
og plikter som fulgte av deres arbeidsavtaler m&@& [Sky Chefs Norge AS er
overfgrt til Gate Gourmet Norway AS.

2. Anken forkastes for sa vidt gjelder punkt 2greannsrettens domsslutning.
3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
(80) DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
(81) DommarUtgard: Det same.
(82) DommerMatheson: Likesa.
(83) DommeIGjglstad: Likesa.

(84) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Gate Gourmet Norway AS frifinnes for kravet onaakemotpartenes rettigheter
og plikter som fulgte av deres arbeidsavtaler m&@& [Sky Chefs Norge AS er
overfgrt til Gate Gourmet Norway AS.

2. Anken forkastes for sa vidt gjelder punkt 2greannsrettens domsslutning.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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