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NORGES HOYESTERETT

Den 31. oktober 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02010-A, (sak nr. 2011/571), sivil sak, aalover dom,

Ola Maland

Odd Olav Skogerbg
Jostein Langvik
Arne Ritland

Jan Ragnar Egeland
Magne Rossemyr

John Skar

Dagfinn Skar (advokat Sjur K. Dyrkolbotn — til pegv
mot

Jorpeland Kraft AS (advokat Endre Skjgrestad prahe)

STEMMEGIVNING:

DommeWebster: Saken gjelder gyldigheten av kongelig resolusjptt® desember
2006 for regulering av Jgrpelandsvassdraget, hebbldnt annet ble gitt konsesjon til
overfgring av vann fra Brokavatnet til Jarpelandsdaaget. Spgrsmalet er for det farste
om denne overfgringen har hjemmel i vassdragsraggidoven. | tillegg gjelder saken
spagrsmal om hvilke saksbehandlingsregler som gjetdgom disse er fulgt.

Jorpelandsvassdraget har veert utnyttet til kafinhelt siden den farste konsesjonen ble
gitt i 1909. Lyse Kraft AS sgkte i 1983 om ervereg-reguleringskonsesjon for fornyelse
og utvidelse av kraftproduksjonen i vassdraget mexfgring av avigpet fra flere
nabovassdrag som drenerer mot Lysefjorden og TatiarMalandsdalsvassdraget.
Swgknaden omfattet blant annet overfgring av vaamBfokavatnet i Hjelmeland
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kommune. Av forskjellige grunner ble sgknaden adtiritbehandlet i Olje- og
energidepartementet — OED. Fallrettighetene hjdrtifstaten i 1989. 1 1997 ble de
hjemfalte rettighetene solgt til Jgrpeland Kraft. S®Iskapet er eiet av Lyse Produksjon
AS med 66,7 prosent og Scana Steel Stavanger ASB)8grosent.

| 2004 fremmet Jgrpeland Kraft AS ny sgknadkomsesjon som var mer begrenset enn
sgknaden i 1983. Det ble sgkt om opprustning ogleitse av det eksisterende anlegget
0g om et noe utvidet nedslagsfelt med overfgring@vann med avigp til nabovassdrag.
Sweknaden om overfgring fra Brokavatnet ble oppoédttHra 1983-sgknaden. Den nye
sgknaden ble behandlet i Norges Vassdrags- ogidmekgiorat — NVE — som anbefalte
at Jagrpeland Kraft AS fikk opprettholde eksistereneguleringer. | tillegg ble det
anbefalt & gi konsesjon til overfgring fra to avtidenabovannene som det var sgkt om.
Etter behandlingen i OED ble resultatet at ovenigfra ytterligere et vann utgikk, slik at
overfgring fra Brokavatnet var den eneste nye @verfen som var omfattet av
resolusjonen.

Punkt 4 i den kongelige resolusjonen lyder:

"I medhold av lov om vassdragsreguleringer av 14.@sember 1917 nr. 17 § 8 gis
Jorpeland Kraft AS tillatelse til opprettholdelse as eksisterende reguleringer i
Liarvatnet, Dalavatnet, Svortingsvatnet og Longavatet. | medhold av samme
bestemmelse gis Jarpeland Kraft AS tillatelse til\werfgring av Brokavatnet til
Venevatnet.”

Jorpeland Kraft AS tok ut skjgnnsbegjeering S8&alvanger tingrett mot i alt 27 saksgkte
som eier grunn og/eller fallrettigheter fra Brok@net og ned til Tysdalsvatnet. Fallet
derfra og ned til sjgen var ikke omfattet av skgin®aken ble forlikt for en rekke av
partene.

De ankende parter — som dels har interessélamdsdalsvassdraget hvor Brokavatnet
renner ut i dag, og dels ved selve Brokavatnetddé@annvendinger mot gyldigheten av
den kongelige resolusjonen for sa vidt gjaldt owerfgen fra Brokavatnet til Venevatnet,
og pastod skjgnnet nektet fremmet. Stavanger ting@m kom til at den kongelige
resolusjonen var beheftet med saksbehandlingafdijemlet skjgnn 20. mai 2009 med
slik slutning:

"1. Skignnet nektes fremmet.

2. Innen 2 — to — uker fra skjgnnets forkynnelsbéetaler Jgrpeland Kraft AS
415.825 — firehundreogfemtentusenattehundreogtjuefie — kroner til de
saksgkte som er representert ved advokat Dyrkolboth

Jorpeland Kraft AS anket til Gulating lagmamtissom 28. januar 2011 avsa dom —
uriktig betegnet som kjennelse — med slik slutning:

"1. Skignnet fremmes for Stavanger tingrett.

2. Innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dennkjennelsen plikter Jarpeland
Kraft AS & betale kr. 259.449 —
kronertohundreogfemtinitusenfirehundreogfartini — til Magne Rossemyr, Jan
Ragnar Egeland, Tor Soppeland, Oddgeir Soppeland,odtein Langvik, Arne
Ritland, Dagfinn Skar, Odd Olav Skogerbg, Ola Malanl og John Skar, til
dekning av deres samlede sakskostnader for lagmamesten.”
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Ola Maland med flere har anket til Hoyesteosttr lagmannsrettens rettsanvendelse,
bevisbedgmmelse og saksbehandling. | beslutninghav2011 ble anken over
lovanvendelsen fremmet. Av rettsboken fra det saksredende mgtet fremgar det at
henvisningen omfatter "spgrsmalet om hjemmelsgagetl og spgrsmalet om hvilke
saksbehandlingsregler forvaltningen skal falge”.

De ankende parterGla Maland, Odd Olav Skogerbg, Jostein Langvik,.eMitland, Jan
Ragnar Egeland, Magne Rossemyr, John Skar og Dag#ar— har i hovedtrekk anfert:

Det ble ikke gitt tilstrekkelig varsel om kasgonssgknaden. Sgknaden skulle veert sendt
de ankende parter, jf vassdragsreguleringslovenig 5 tredje setning. Ogsa
oreigningsloven § 12 andre ledd stiller krav titstang, og av forvaltningsloven § 16
fglger at det skulle veert gitt varsel hvor baderinjeelen, vurderingstemaet og det
faktiske grunnlaget for vedtaket skulle ha fremgatt

Saken er heller ikke tilstrekkelig utredetaket til utredning er skjerpet i
ekspropriasjonssaker, og ogsa sakens store begyfinipartene tilsier en grundig
utredning. Det hefter en rekke faktiske feil vedrgrlaget for den kongelige resolusjonen,
noe som viser at utredningen ikke har veert god htlkegg har man ikke tatt alvorlig de
mange signalene om at utbygging av smakraftvednekelig. Feilene og den manglende
utredningen av alternativ smakraft kan ha pavidettendelige vedtaket, og den
mangelfulle saksbehandlingen ma lede til at regohas er ugyldig.

Resolusjonen er ogsa ugyldig for sa vidt gieloverfaring av vann fra Brokavatnet fordi
det ikke er hjemmel i vassdragsreguleringsloverafekspropriere fallrettigheter.
Overfgring medfarer at de ankende parter mistergieten til & utnytte det vannet som
er overfgrt til Jarpelandsvassdraget. Dette innebesr ekspropriasjon av fallrettigheter.
Slik ekspropriasjon ma skje i medhold av oreigniogsn, ettersom det ikke er
tilstrekkelig klar hjemmel i vassdragsreguleringglo. Alternativt kan det reises spgrsmal
om retten til vannkraften fortsatt er i behold pargeierens hender etter overfaringen,
slik at de ankende parter er berettiget til & kdieiere i anlegget i Jarpelandsvassdraget
etter vassdragsreguleringsloven § 9.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:
"1. Skignnet nektes fremmet.

2. Jarpeland Kraft AS betaler kostnadene i sakerpgsa kostnadene til de
ankende parter.”

Ankemotparten dgrpeland Kraft AS- har i hovedtrekk anfgrt:

Vassdragsreguleringsloven gir hiemmel for Bogisesjon til overfaring av vann fra et
vassdrag til et annet. Slik har loven veert fordtétt siden vassdragsreguleringsloven av
1911. Det foreligger ingen rettskilder som er editét rokke ved dette.

Reglene i vassdragsreguleringsloven 88 5 iwgrétar de grunnleggende kravene til
saksbehandling i disse sakene. Saksbehandlingsesigleeigningsloven og
forvaltningsloven kan supplere disse bestemmelsera,ikke nar disse reglene kommer
i strid med, eller er darlig forenlig med, vassdiraguleringslovens bestemmelser. | dette
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tilfellet er vassdragsreguleringslovens reglertfiulde bergrte grunneierne ble dessuten
varslet pa en mate som oppfyller kravene i foriagisloven § 16. Grunneiernes uttalelser
til saknaden ble hensyntatt, og det er ikke grumfda anfgrselen om at det hefter
faktiske feil ved NVEs innstilling. Et alternatistakraftverk i Malandsdalsvassdraget
var det ikke sgkt om — og grunneierne var hellke i&nige pa en slik mate at det var
grunnlag for en slik sgknad i 2004.

Om Hgyesterett skulle komme til at det forgdig saksbehandlingsfeil, er eventuelle feil
ikke av en slik karakter at de kan ha pavirket akelts innhold. Feilene medfarer derfor
ikke at den kongelige resolusjonen er ugyldig.

Ankemotparten har nedlagt fglgende pastand:
"1. Anken forkastes.

2. Ola Maland, Odd Olav Skogerbg, Jostein LangvikArne Ritland, Jan R.
Egeland, Magne Rossemyr, John Skar og Dagfinn Skaitpliktes in solidum a
erstatte Jarpeland Kraft AS sakens omkostninger foHgyesterett.”

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om vassdragsriegigleven gir hiemmel for vedtaket om
overfgring av vann fra Brokavatnet til Jgrpelandsdaaget. Vassdragsreguleringsloven
§ 1 forste ledd angir lovens virkeomrade:

"Denne lov gjelder for vassdragsreguleringer. Med assdragsreguleringer forstas anlegg
eller tiltak til regulering av et vassdrags vannfeing, herunder ogsa utvidelse eller
forandring av eldre reguleringsanlegg. Likt med vasdragsreguleringer regnes ogsa
anlegg eller arbeider til gking av vannfgringen vedverfgring av vann og pumping av
vann til et hgyereliggende magasin.”

Som det fremgar er vassdragsregulering i @g@umnktet & regulere et vassdrags
vannfaring, men loven omfatter ogsa overfgring annv Opprinnelig var bestemmelsen
etter ordlyden begrenset til overfgring av vannginaet vassdrag, men i praksis ble den
forstatt slik at den ogsa omfattet overfgring insamme vassdrag. Ved lovendring i
1992 ble ordlyden endret slik at det skulle blirgjart at loven ogsa omfatter
overfgringer innen samme vassdrag, jf. Ot.prp50r1991-1992) side 15. Overfgringen
fra Brokavatnet er overfaring fra et annet vassaiggar utvilsomt omfattet av § 1 ogsa
for lovendringen i 1992.

Vassdragsreguleringsloven § 8 fgrste leddrangderingstemaet for nar konsesjon kan
gis:

"Konsesjon til en vassdragsregulering bar vanligvidare gis, hvis skader eller ulemper
for allmenne eller private interesser anses for daere av mindre betydning i
sammenligning med de fordeler som reguleringen vihedfare. Hensyn bgr dessuten tas
til andre skade- og nyttevirkninger av samfunnsmesg betydning.”

Ettersom § 1 farste ledd annen setning likestverfgringer med vassdragsreguleringer
etter loven, gjelder vurderingstemaet i § 8 ogs&dmsesjon til overfgring av vann.

Av § 16 nr. 1 fglger det at nar konsesjonitregter vassdragsreguleringsloven, "plikter
enhver mot erstatning etter skjgn ... & tale de ei@sthgrder og finne seg i den skade
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eller innskrenkning, som reguleringen matte medfareiendom eller
eiendomsherligheter...”. Bestemmelsens ordlyd medftresttighetshavere i et vassdrag
ma tale de skader eller innskrenkninger som konsoer en konsekvens av en konsesjon
som tillater overfgringer fra dette vassdraget. $&sjonhaveren ma imidlertid betale
erstatning.

De ankende parter gjar gjeldende at i og medexfaring i realiteten innebaerer
ekspropriasjon av fallrettigheter, er dette en espasjon som ma skje med hjemmel i
oreigningsloven § 2. Dette er jeg uenig i: En &ttighet er retten til & utnytte
kombinasjonen av vannfgringen og hgydemeterneassdrag til kraftproduksjon. Ved
en overfgring er det bare vannfgringen som bliusedt. Grunneierne i vassdraget som
vannet overfgres fra, beholder muligheten til dtienvassdraget til kraftproduksjon, men
med redusert vannfgring. Reduksjon i vannfgringesteefor noe annet enn
ekspropriasjon av fallrettigheter.

At slik overfaring har ekspropriasjonsaktigemnkekvenser, har lovgiverne hatt klart for
seg helt fra vassdragsreguleringsloven av 191¢duéatt. Dette er papekt av Olaf
Amundsen, Lov om vassdragsregulering med komments28 side 11-12:

"Ved reguleringsloven av 1911 blev der dog indfgrén ny ret for industrien, idet der
omend kun undtagelsesvis blev aapnet adgang til fekelse av vandkraften i et vasdrag
ved overfgring av vand fra andet vasdrag — en forastaltning, som faktisk har en
ekspropriationsartet virkning, selvom den ikke er drekte rettet netop mot vandfald i
det andet vasdrag.”

Fordi tillatelse til overfaring hadde ekspriagjonsartede konsekvenser, ble adgangen til
a gi tillatelse til overfgring fra et vassdrageilannet gjort snever, jf. Ot.prp. nr. 44
(1910) side 18. Tillatelse kunne bare gis der de fettigheter ble bergrt hadde
samtykket, eller hvis rettigheten matte anses dw&ere av liten betydning”, jf. 1911-
loven § 9 nr. 2. Denne regelen ble viderefgrt i7t8iven § 8 nr. 2.

Den snevre adgangen til & overfgre vann lée bvert oppfattet som et problem. |
innstillingen fra komiteen til revisjon av vassdsaeguleringsloven m.v., avgitt i oktober
1953 side 18, gikk et mindretall inn for & fierneskemmelsen, blant annet med denne
begrunnelsen:

"Erfaringen viser nemlig at det ofte opptrer enkelte rettighetshavere som protesterer
mot utbyggingen under paberopelse av at det dreieseg om en overfgring av vann, som
krever alle rettighetshaveres samtykke. Denne ufrutbare strid kan volde atskillig
arbeid, som i beste fall er verdilgst. Den kan ogséolde forsinkelse.”

Flertallet fant det derimot tryggest & behaleée "garanti som ligger i § 8, post 2”,
jf. innstillingen side 21. Departementet sluttey §Ekomiteens mindretall, jf. Ot.prp.
nr. 39 (1958) side 9. Under stortingsbehandlingeltecbgsa Skog- vassdrags- og
industrikomiteen seg. Flertallet papekte at en epplse av bestemmelsen

" formen i noen grad [vil] utvide adgangen til & &spropriere vannfall, men selv i
formen er utvidelsen ikke av stor betydning. | pralsis vil neppe lovendringen fa noen
betydning, bortsett fra at behandlingen av sakenean forega pa en mer rasjonell mate.
... | de tilfelle ekspropriasjonen matte veere urimelg eller pd annen mate ikke gnskelig
fra samfunnets synspunkt, vil myndighetene til en Yer tid kunne avvise den.”
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Det hensyn de ankende parter har paberopskahe tilsi at vassdragsreguleringsloven
ikke omfatter overfaring — nemlig likheten melloweofgring og ekspropriasjon av
fallrettigheter — ble altsa grundig vurdert og devav lovgiverne, som kom til at
overfgring skal behandles og vurderes pa sammesoéteannen vassdragsregulering.
Det er dermed ikke tvilsomt at vassdragsreguletavgs gir hjemmel til & gi konsesjon
til overfaringen, med de konsekvenser det har fongeierne etter
vassdragsreguleringsloven § 16. Dette innebzerér atgset er vurderingstemaet i lovens
§ 8 som ma legges til grunn ved vurdering av onsksjon til overfagring skal gis, og
ikke vurderingstemaet i oreigningsloven § 2.

Jeg gar sa over til & se pa saksbehandlingen.

Vassdragsreguleringsloven 8 5 stiller krauntilholdet i sgknaden om konsesjon, mens
8 6 fastsetter reglene for saksbehandlingen dtskanaden er kommet til departementet.
Det farste spgrsmalet er i hvilken grad vassdragdeeingslovens saksbehandlingsregler
suppleres av oreigningslovens og forvaltningsloussemmelser. Lagmannsretten har
en uttalelse som umiddelbart kan se ut til & bygfyat det bare er
vassdragsreguleringslovens bestemmelser som gangte

"Ettersom denne saken ikke gjelder ekspropriasjon a fallrettigheter ma det klare
utgangspunktet veere at oreigningslovas regler omiklekspropriasjon og
forvaltningslovens regler om saksbehandling i slikgilfeller, ikke far anvendelse.”

Formuleringen er noe uklar, men utsagnet sginesre begrunnet i at det ikke er tale om
ekspropriasjon av fallrettigheter — noe jeg, sownheer enig i. Det er imidlertid ikke
tvilsomt at saksbehandlingsreglene i disse lovep@lsrer vassdragsreguleringsloven sa
langt loven ikke har seerregler som ma anses uttaweé-or oreigningsloven fglger det
av lovens § 30:

"Sa framt fgresegnene i lova her ikkie med reine at er avgrensa til  gjelda inngrep i
samhgve med § 2, gjeld dei 0g, sdlangt dei hgverikkje strider mot serfgresegner om
tilhavet, nar nokon vil gjera eller det vert gjort oreigningsinngrep med heimel i ... Lov
14 desember 1917 nr. 17 om vasdragsreguleringer .". .

Tilsvarende er det lagt til grunn at forvatigsloven supplerer saerlovgivningen, jf.
Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) side 26-27 hvor depaetaet slutter seg til
Forvaltningskomiteens syn om at:

"Den eldre saerlovgivnings bestemmelser om saksbetdlimgen og forvaltningsloven vil
utfylle hverandre. Forvaltningsloven vil som alminrelig regel gjelde helt ut p& den
enkelte seerlovs omrade. Men gar en saksbehandlingsyel i szerloven lenger enn
forvaltningsloven, vil saerlovens regel gjelde, og et direkte motstrid, idet saerloven
fastslar en annen regel eller utelukker forvaltninglovens regel, vil ogsa da den seerskilte
lov ga foran.”

Jeg gar sa over til & se pa de enkelte andakisbehandlingsfeilene, og vil da ogsa ga inn
pa i hvilken grad vassdragsreguleringsloven supplav forvaltningsloven og
oreigningsloven i forhold til de feil som paberopes

De ankende parter har for det farste anfededkke har fattilstrekkelig varsel
Vassdragsreguleringsloven har regler om varslg@. Sgknaden skal sendes til bergrte
myndigheter og interesseorganisasjoner mv. | tliskal en kortfattet beskrivelse av
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sgknaden kunngjares to ganger i Norsk Lysingshbipid’én eller flere aviser som er
alminnelig lest i distriktet”.

| Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 28 er detfsatt at denne bestemmelsen suppleres av
forvaltningsloven og oreigningsloven for sa videlger berarte grunneiere:

"Forvaltningsloven ... har regler om forhdndsvarsling og adgangen for en part til & avgi
uttalelse far vedtak treffes. | 88 18 flg. angis ptenes adgang til & gjare seg kjent med
dokumentene. Disse reglene regulerer partenes sitilf og vil i det vesentlige ha
betydning for de enkelte bergrte grunneiere. | samm forbindelse kan det ogsa vises til
oreigningsloven ... § 12 som har lignende regler ontgangen til & uttale seg og gjgre
seg kjent med sakens dokumenter.”

Av forvaltningsloven § 16 farste ledd fglget @t parter har krav pa varsel.
Forvaltningsloven § 16 annet ledd siste setninggépnidlertid for & forhandsvarsle pa
tilsvarende mate som i vassdragsreguleringslovesodedet er szerlig byrdefullt & varsle
pa vanlig mate.

Ogsa etter oreigningsloven § 12 annet leddgangspunktet at parter skal varsles og gis
anledning til & si sin mening. Imidlertid er desdg denne bestemmelsen apnet for
unntak:

"Skulle det henda at vansken med & na kvar einskildert urimeleg stor, er det nok at
dokumenta vert utlagde til gjennomsyn pa ein hgvetestad i den krinsen saka hayrer
heime, og at alle ho kiem ved, vert oppmana til &dma fram med det dei har & seia,
innan ein viss frist, som ikkje ma vera stuttare en 6 veker. Kunngjering om at
dokumenta er utlagde, skal setjast inn i Norsk Lysigsblad og minst to blad som er

mykje lesne i krinsen. ..’

For tiltak som omfattes av vassdragsregulstongn, vil det ikke alltid veere enkelt &
fastsla hvem som blir bergrt av tiltaket — og helk&e hvem som blir bergrt pa en slik
mate at de ma anses som part etter forvaltningstoregler. Det vil derfor i en viss
utstrekning veere ngdvendig & bruke reglene om tifigrunngjaring. Men de grunneiere
man er klar over — eller som man uten urimeligest@nskeligheter kan skaffe seg rede
pa — og som vil bli bergrt av tiltaket pa en sliitsat de ma anses som parter etter
forvaltningslovens bestemmelser, ma varsles iméd forvaltingslovens regler. Et slikt
varsel vil ogsa oppfylle kravene i oreigningslov@ivrige bergrte ma anses a fa
forhandsvarsel gjennom kunngjaring.

| var sak har lagmannsretten lagt til grundettble sendt varsel til seks av de atte
ankende partene. De to som ikke ble varslet ved leregrunneiere ved Brokavatnet som
ikke har fallrettigheter i Malandsdalsvassdragétlegg ble sgknaden kunngjort offentlig
og lagt ut for gjennomsyn i trdd med reglene i daagsreguleringsloven og
oreigningsloven.

De ankende parter har anfgrt at det varsetatseks av de ankende parter mottok ikke
oppfyller kravene i forvaltningsloven § 16. Det ards at hjemmelen, vurderingstemaet
og det faktiske grunnlaget for avgjgrelsen skukerfgatt.

Av forvaltningsloven § 16 annet ledd farstesey fremgar kravene til varselets innhold:

"Forhdndsvarslet skal gjgre greie for hva saken gjeler og ellers inneholde det som
anses pakrevd for at parten pa forsvarlig mate karvareta sitt tarv. ”



(44) Hva som kreves ma vurderes konkret, og kaienafra saksomrade til saksomrade. Det
sentrale er at varselet ma ha et innhold som giepa&n oppfordring og en mulighet til &
ivareta sine interesser, blant annet ved a kuremadette innsigelser som er relevante i
forhold til vurderingstemaet i saken, jf. for ekgeghbetraktningene i Rt. 2002 side 683
pa side 690. Jeg kan ikke se at det kan utledegtteréigere om varselets innhold av
oreigningsloven eller vassdragsreguleringsloven.

(45) Varselet som ble sendt ut til de bergrte geienme med fallrettigheter i vassdraget
nedenfor Brokavatnet inneholder en kort orienteangJgrpeland Kraft AS’ planer for
fornying og utvidelse av Jgrpelandsvassdragetfribetgar klart at overfgring av avigpet
for Brokavatnet omfattes av planene, og at deg¢ \all sgkt om rett til ekspropriasjon hvis
det ikke ble oppnadd minnelige avtaler. Videre ggedet oppmerksom pa hvor sgknaden
er lagt ut til offentlig gjennomsyn, og det bliwvitert til et informasjonsmgte slik at
interesserte kan skaffe seg ytterligere informasy@ulagt brevet fulgte en
informasjonsbrosjyre og et kart. Jeg kan ikke s#eai saker av denne typen er grunnlag
for & kreve varsel utover det de bergrte grunneienad fallrettigheter faktisk fikk.

Brevet gjorde tilstrekkelig greie for hva sakenldf@g satte grunneierne i stand til &
ivareta "sitt tarv”. Selve sgknaden er et omfateeddkument, og forvaltningsloven § 16
krever ikke at alle bergrte grunneiere skulle hetfidendt hele sgknaden.

(46) De ankende parter har videre anfgrt at sgknskiglle ha veert sendt dem i medhold av
vassdragsreguleringsloven 8 6 nr. 1 tredje setisioigy, fastsetter at sgknaden skal sendes
"organisasjoner, sammenslutninger m.v. hvis ins&¥eblir seerlig bergrt”. Dette er jeg
ikke enig i. Det fremgar bade av lovens ordlyd edaaarbeidene til bestemmelsen at den
ikke tok sikte pa & gi enkeltpersoner krav pa tiifandt sgknaden, se Ot.prp. nr. 50
(1991-1992) side 26 falgende.

(47) For sa vidt gjelder de to ankende partene ikkenmottok brev med skriftlig varsel, er det
ikke kommet frem noe i prosedyren for Hayester@t gjir grunnlag for & drafte om
disse grunneierne er bergrt pa en slik mate @hdebzerer brudd pa
saksbehandlingsreglene at de ikke fikk varseld triéd hovedregelen i forvaltningsloven
§ 16. Jeg gar derfor ikke neermere inn pa dette.

(48) Etter dette er jeg kommet til at det er gisttekkelig forhandsvarsel.

(49)  Jeg gar sa over til & se pa anfgrselen omkansikke etilstrekkelig utredetDe ankende
parter har seerlig fremhevet at mulighetene forrdtiev smakraft i Malandsdalen burde
ha veert ytterligere utredet.

(50) Vassdragsreguleringsloven har bestemmelseat@n rekke sentrale forhold ma vaere
utredet og fremga av sgknaden, jf. § 5. VidereNNAE utarbeidet en veileder som blant
annet gjar rede for saksbehandlingen. De ankender ear ikke anfgrt at disse reglene
ikke er fulgt, men hevder at det skulle ha veerétait ytterligere utredninger av
muligheten for et smakraftprosjekt i Malandsdalsdaaget. Det vises til
forvaltningsloven § 17 om at "[florvaltningsorgarsial pase at saken er sa godt opplyst
som mulig fgr vedtak treffes” og oreigningslovetiBfarste ledd om at saken skal
avgjares "nar ho er klarlagd best rad er”.
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Jeg kan ikke se at forvaltningsloven § 17releigningsloven § 12 farste ledd i var sak
kan innebaere krav til utredning ut over det somddedes av vassdragsreguleringsloven
og anbefalingene i NVEs veileder til konsesjonsineliag av vannkraftsaker. Jeg kan
heller ikke se at mulighetene for smakraft skubieveert ytterligere utredet av Jarpeland
Kraft AS. | Rt. 1982 side 241 — Altasaken — pa €166 uttaler Hgyesterett at:

"Det ma videre veere Klart at sgkeren ikke har noerovbestemt plikt til & foreta sserskilt
utredning av hvert mulig alternativ som konsesjonsmindighetene matte komme til &
bestemme seg for.”

Et slikt utgangspunkt ma fortsatt kunne ledgjegrunn.

En av de ankende parter — Arne Ritland — se@doktober 2004 brev til Scana Steel
Stavanger AS med kopi til NVE hvor han nevner mhdign av et mikrokraftverk i
Malandsdalen. En annen av de ankende parter — @lankll — sendte derimot et brev

13. januar 2005 som stattet prosjektet fordi diés egrense flom- og erosjonsskader pa
eiendommene i nedslagsfeltet til Malandsdalsvagedra NVEs innstilling til OED er
innspillene fra de ankende parter kommentert:

"Lyse Produksjon har sett pa dette og hevder at eseparat utbygging av dette fallet
ikke vil veere et godt prosjekt. Lyse Produksjon heder derimot at plassering av et
kraftverk med inntak lenger nede i Sagana vil kunneetableres, selv om Brokavatnet er
frafgrt. Ved en slik kombinert utbygging og overfging har en dermed mulighet for
bade & etablere et eget kraftverk og & redusere figproblematikken i Malandsdalen som
andre grunneiere er opptatt av.”

Grunneiernes synspunkter ble altsa vurdditte¢jg ble Hjelmeland kommunes gnske om
at kraftressursene i vassdraget skulle bli utngveibkale grunneiere vurdert, men NVEs
vurdering var at den beste utnyttelsen med tankeaffproduksjon var 4 tillate
overfgring.

Det var ikke sendt inn sgknad for et smakeakv Malandsdalen, og det er heller ikke
dokumentert at det forela konkrete planer. Medidits konkretisert prosjekt som de
ankende parter hadde pa sgknadstidspunktet, kakkeéetreves at spgrsmalet om
smakraft i Malandsdalsvassdraget skulle veert videnetdet av Jgrpeland Kraft AS eller
NVE.

Jeg kan heller ikke se at det kan kreves @nttende parter skulle ha veert veiledet eller
oppfordret til & fremme ytterligere synspunktersparsmalet om smakraft. |
utgangspunktet ma man forvente at en part selvrfrenog ivaretar sine interesser nar

det er gitt tilstrekkelig varsel. Selv om unntak &tette utgangspunktet kan tenkes, kan jeg
ikke se at det foreligger forhold som tilsier enrlgpeiledningsplikt i dette tilfellet.

Etter dette har jeg kommet til at det ikkéoegatt feil i saksbehandlingen som kan lede til
at den kongelige resolusjonen om overfgring av Bvaknet til Jgrpelandsvassdraget er
ugyldig. Anken ma etter dette forkastes.

Ankemotparten har lagt ned pastand om & fatees sine sakskostnader. Det er de
saksgkte ved skjgnnet som har anket. Anken harféddram pa noe punkt, og
saksomkostningsspgrsmalet avgjgres da etter twste) jf. skjgnnsprosessloven § 54 b
forste ledd andre setning. Sakskostnader tilkjepttes hovedregelen i tvisteloven § 20-
2. Det er gitt inn oppgave der sakskostnadene wigjg 453 kroner, hvorav 9 953 kroner
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er utlegg og resten salser. Omkostningene finnegamakilye og rimelige, og oppgaven
legges til grunn.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. Ola Maland, Odd Olav Skogerbg, Jostein LangAike Ritland, Jan Ragnar
Egeland, Magne Rossemyr, John Skar og Dagfinn Iskater en for alle og alle

for en 158 453 — etthundreogfemtiattetusenfirehaodiemtitre — kroner til
Jorpeland Kraft AS innen 2 — to — uker fra forkylsea av denne dom.

Kst. dommeArnesen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemBull: Likesa.

DommarJtgard: Det same.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Ola Maland, Odd Olav Skogerbg, Jostein LangAike Ritland, Jan Ragnar
Egeland, Magne Rossemyr, John Skar og Dagfinn Iskater en for alle og alle
for en 158 453 — etthundreogfemtiattetusenfirehaodiemtitre — kroner til
Jorpeland Kraft AS innen 2 — to — uker fra forkylsea av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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