NOREGS HOGSTERETT

Den 30. juni 2011 sa Hggsterett dom i

HR-2011-01316-A, (sak nr. 2011/597), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Anders Brosveet)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Kirstit@msen)

ROYSTING:

(1) DommarUtgard: Saka gjeld straffutmaling i sak om forsgk pa caMstaldtekt, gjort
etter endringa av straffelova 8 192 ved lov avj2hi.2010 nr. 46.

(2) Sgr-Psterdal tingrett sa dom 22. november 20&0 slik domsslutning:

"1. A, fadt 06.03.1981, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 192 farste ledd

bokstav a, jf. annet ledd bokstav a, jf. straffelogn § 49, til en straff av fengsel
i 3—tre —ar og 2 — to — maneder.

| straffen fragar 69 — sekstini — dager for vareteksfengsel.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens féynnelse til & betale
oppreisning til Stine Nordhagen med 100.000 — ettimdretusen — kroner.”

3) Domfelte anka til Eidsivating lagmannsrett ostraffutmalinga. Eidsivating lagmannsrett
sa dom 24. februar 2011 med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Til fradrag i straffen gar 96 — nittiseks — daer for varetekt.”
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A har anka vidare til Hagsterett over straffétimga og gjort gjeldande at straffa bar
setjast monaleg ned. Under behandlinga i Hagsteaetpatalemakta sett fram pastand
om at straffa blir fastsett til fengsel i to artbgranader.

Eg er komen til at anken ma takast til fglgje, og at straffa kegjast til fengsel i to ar og
ti manader.

Domfelte er funnen skuldig i & ha forsgkt &talei 22 ar gammal kvinne natt til fredag
17. september 2010. Ho var da pa veg heim fra b}teng gjekk aleine. Klokka var om
lag to. Rett etter at ho hadde passert busstasjareho kontakta av ein mann — domfelte
— som ho ikkje kjende fra far. Ho gav da uttrykk & ho gnskte & ga aleine. Han sa at
han skulle same vegen, og gjekk samtidig med heordgover fra sentrum i retning dit

ho budde.

Litt etterpd starta han & ta pa henne. Tras&d avviste han, prgvde han & halde henne i
handa, kysse henne og ta pa brysta hennar undie. K& ho heldt fram med a g4, la han
armen rundt henne, braut henne overende og lapgggtenne. Dette skjedde i eit
bustadomrade, pa eit graslagt omrade mellom vegeayjendet til ein villaeigedom. Ho
vrei seg og gjorde motstand, men han klarte likévidl av henne buksa og trusa. Han tok
ogsa sjglv av seg buksene og prgvde & trengjeskipden hennar medan han heldt
henne liggjande pa ryggen. D& ho tok til & ropehjeip, slo han henne fleire gonger i
ansiktet for & fa henne til a teie stilt. Han gayp dorsgket pa valdtekt da ein mann kom
gaande.

Eg gar sa over til & sja pa straffutmalingeeSgield forsgk pa valdtekt. For & kunne ta
stilling til straffutmalinga for dette, er det naeg & ta utgangspunkt i kva som ville ha
vore utmalinga dersom valdtekta hadde vore fullfgrt

Som fgr omtala, skjedde valdtektsforsgket gptesmber 2010. Det inneber at
straffutmalinga skal skje med grunnlag i straffeld/192 slik denne lyder etter
endringslov av 25. juni 2010 nr. 46. Ved denne irgdtova vart minstestraffa for
brotsverk etter valdtekt til samleie i straffeloaa1902 § 192 farste ledd, jf. andre ledd
auka fra fengsel i to til fengsel i tre ar. Loveinda vart sett i kraft straks.

Prop. 97L (2009-2010) inneheld fgringar foafutmalinga etter den endra lova. Alvoret
i ei valdtektshandling er da lagt inn i strafferétaslik det er gjort neerare greie for i
proposisjonen. Departementet gir der deme pa kwaksar vere straffenivaet etter den
nye lova, med utgangspunkt i saker fra Hagstdrptbposisjonen side 19 heiter det:

"Der det foreligger skjierpende omstendigheter, bgstraffnivaet ikke veere under fengsel
i 6 &r, se ogsa retningslinjer for straffnivaet forvoldtekter som padgmmes etter § 192
tredje ledd nedenfor. Som eksempel pa voldtekter tor straffnivaet ikke bgr veere under
fengsel i 6 &r kan nevnes Rt. 2006 side 828 (ikkeedregnet paslaget for gjentakelse) og
Rt. 2003 side 625.”

| saka i Rt. 2006 side 828 vart straffa foidtektshandlingane vurdert til fengsel i fire ar,
jf. avsnitt 15. Desse handlingane er ngerare omgalanitt 7 i dommen, men eg skal gi eit
kort riss av hendingsgangen: Domfelte slo den keerksom var den tidlegare sambuaren
hans — i ansiktet med knytt hand, og kommandemedeleretter til & kle av seg. Ho vart
tvinga til & suge han til utlgysing. Kort tid efiérgjennomfgrte han vaginalt samleie med
henne i ulike stillingar, og ho vart pa ny tvingatsuge penis. Domfelte prgvde litt etter
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a tre ei taulykkje over hovudet hennar, og seinanet kroppen hennar, utan & lukkast
med det.

Den andre dommen det er vist til er Rt. 2008 §25. Ogsa i den saka vart straffa for
valdtekt sett til fengsel i fire ar. Like etter kka fire pa natta oppdaga den domfelte, som
kayrde bil, den krenkte som var pa veg for a tatolgan stansa bilen, og tok henne med
makt inn i bilen. Deretter kayrde han til eit inthimmrade i naerleiken. Han drog henne ut
av bilen, og fekk trass i motstand fgrt penis iskjeden hennar. Deretter drog han henne
inn i eit smug mellom to hus og la henne i bakkker,han pa ny gjennomfgrte samleie
med henne. Den krenkte skreik, og han heldt hedrever munnen og truga med a drepe
henne.

| proposisjonen pa side 19 er det uttala atnadstraffa for valdtekt ikkje bar vere under
fengsel i fire ar.

For handlingar som, slik det er tilfelle i sako, er gjorde etter at endringslova er sett i
kraft, skal domstolane fullt ut byggje pa dei niwéen er fgresette i motiva ved
lovendringa, jf. HR-2011-01015-A avsnitt 11.

Spgrsmalet er sa kva straffa i saka no hadde dersom valdtekta hadde vore fullfart.

Som bakgrunn for mi vurdering har eg omtalggeedei to hggsterettsdommane som er
omtala i proposisjonen. Det er seerleg saka i Ri3Zide 625 som gir rettleiing for var
sak. Ogsa det var ei overfallsvaldtekt av ei kvinag kom gdande om natta. | den saka
vart den krenkte fgrt av garde til ein stad meglftilk, og det vart gjennomfgart to
samleie. Ho vart ogsa utsett for drapstrusselr Bttt syn er saka klart alvorlegare enn
var sak. Det same er tilfelle for den andre sakhaggist til, Rt. 2006 side 828, som
gjaldt omfattande og langvarige overgrep.

Pa den andre side er tilhgvet no klart ahgaite enn dei tilfella som gar inn under
normalstraffa i saker utan skjerpande omstendspagikkje bar vere under fengsel i fire
ar. Eg viser da til det eg tidlegare har sagt ondhmgsgangen i saka, og legg ikkje minst
vekt pa at det er tale om ei overfallsvaldtekt.

Etter dette meiner eg at det ma leggjasttihg som utgangspunkt ei straff av fengsel i
fem ar eller i overkant av det.

Spearsmalet er s kor mykje straffa ber redisseom fglgje av at domfellinga gjeld
forsgk pa valdtekt og ikkje fullfart valdtekt, ftraffelova § 51. Etter mitt syn kan det
ikkje stillast opp faste normer for kva ein sliklti&sjon skal vere. Til det vil omstenda,
ikkje minst ved forsgkshandlinga, kunne variererfokje.

Ved forsgk pa valdtekt vil mykje av skadevextten inntre allereie ved forsgket, i alle fall
nar det er kome sa langt som i saka no. Det agiipa bakken og a bli kledd naken
nedantil, er sveert alvorleg og krenkjande. Mykjeskadeverknadene ved ei valdtekt vil
derfor kome pa ogsa ved eit forsgk. Hovudforskijedle at den krenkte, nar handlinga
ikkje kjem lenger enn til forsgk, slepp den kremgarsom falgjer av inntrenging i vagina
med eventuell ssedavgang som vil kunne fgre tiligit@t og smitte av seksuelt
overfgrbare sjukdommar.
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Ved vurderinga ma det samtidig kome inn atrgfggsmannen hadde vilje til &
gjennomfare valdtekta, men at han vart hindra fdedikom ein mannsperson gadande pa
vegen.

Eg meiner etter dette at utgangspunktet, dagae over til & sja pa verknadene av
tilstaing, jf. straffelova § 59, bgr vere ei straff fengsel i om lag fire ar.

For litt sidan omtala eg sjglve hendingsgangshvaldtekta. D& den omtala personen
kom gaande, sprang den domfelte bort og heldt ggmy Etter at politiet hadde vore i
omradet ei stund, valde han & ga direkte framirtipelititenestemann. Han vart da straks
pagripen og pasett handjarn.

Den domfelte vart avhayrt av politiet same gag handlinga fann stad. Han forklarte da
at han hadde vore sveert rusa, og at han ikkje umsan ting fra det aktuelle

tidsrommet. Han vart avhayrt pa ny 20. septemhgforklara seg da i all hovudsak slik
han seinare gjorde for tingretten. Sjglv om detgretten var litt nyansar mellom
forklaringane fra den krenkte og fra den domfé#eingretten til grunn at avvika mellom
forklaringane ikkje var stgrre enn det ma reknastl mar begge forklarar seg sa riktig
som dei kan.

Aktor for Hggsterett har uttala at det ma Jaggtil grunn at det ikkje er sikkert at
gjerningspersonen hadde vorte funnen, dersom ddqgefelte hadde gitt seqg til kienne
slik han gjorde. Eg har ikkje grunn til & overpraienne vurderinga.

Ved pagripinga pa staden hadde politiet ens@esom eventuelt kunne knytast til
handlinga mellom anna ved bruk av DNA-profilar kBlprgver vart tekne, men analysar
er ikkje gjennomfarte etter den tilstdinga som Kardagar etter pagripinga.

Den domfelte gav seg saleis farst til kjerovepblitiet, slik at politiet fekk ein konkret
gjerningsperson a etterforske mot. Deretter gavehatterhaldslaus tilstaing, jf.
straffelova § 59 andre ledd. Denne kom kort tidrgtégripinga, og far det var halde
fengslingsmgte i tingretten.

Eg legg til grunn at den domfelte ved tilstfn stor grad har letta behandlinga av saka.
Prosessgkonomisk har det vekt.

Dessutan — og det er seerleg viktig — har denfelte ved a gi seg til kienne for politiet og
seinare ved & gi atterhaldslaus tilstaing — i gtad letta situasjonen for den krenkte.
Ikkje minst ma det vere viktig at det er funne agrdelt ein gjerningsperson. Men
dessutan slepp den krenkte den tilleggsbyrde detvwdre & mgte i retten i ein situasjon
der forklaringa hennar vart pravd opp mot andriléomgar og bevis.

Tilstding ber saleis ha monaleg vekt for éitafidlinga i ei sak som dette. Reint generelt
er dette saker som er vanskelege & oppklare. Relslét vere vanskeleg a finne
gjerningspersonen. Og dels vil det kunne vere stmickva som faktisk har gatt fare seg,
der skilnader i forklaringane vil kunne vere vildig

Eg er etter dette komen til at straffa bgjasetil fengsel i to ar og ti manader.

Eq rgystar for slik
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DOM:

| tingrettsdommen, domsslutninga punkt 1, blir gpen endringa at straffa blir sett til
fengsel i 2 —to — &r og 10 — ti — manader.

DommerEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommemoer: Likesa.

DommeMWebster: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:

| tingrettsdommen, domsslutninga punkt 1, blir gpen endringa at straffa blir sett til
fengsel i 2 —to — ar og 10 — ti — manader.

Rett utskrift:
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