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NORGES HOYESTERETT

Den 27. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01071-A, (sak nr. 2011/60)), sivil sak, aslover dom,

Ingolv Helland (advokat Halfdan Mellbye — til prgve
mot
Jeeren Energi AS (advokat Trond E. Sollund)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeRkerlie: Saken gjelder spgrsmal om plassering av vindmidéatker
naboens eiendomsrett ved at muligheten til & wnyttdkraft over naboeiendommen
reduseres, subsidigert om plasseringen er i stradmaborettslige regler.

Jeeren Energi AS — heretter hovedsakelig orstait Jeeren Energi — er et energiforetak
som ble stiftet i 2001.

| 2002 igangsatte Jaeren Energi arbeid medtmeégmileringsplan for et omrade pa Hag-
Jeeren. Formalet var & legge til rette for etabjeaw en vindpark. Samtidig sgkte
selskapet Norges vassdrags- og energidirektoratE--Nom konsesjon etter energiloven

for & etablere vindparken.
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Omradet hvor vindparken var planlagt, var eksskvadratkilometer stort, og 1a dels i
Time og dels i HA kommune. Jaeren Energi hadde wartieidet med planen kontakt med
bergrte grunneiere, og det ble inngatt avtaler fieed av dem om a stille grunn til
radighet for utplassering av vindmgllene.

Forslaget til reguleringsplan med konsekversirting ble lagt ut til hgring i juni 2004.
Ifalge forslaget skulle det bygges til sammen 2Wmgller.

Reguleringsplanen ble i 2005 vedtatt av komrstymene i Time og Ha, og etter klage
stadfestet Miljgverndepartementet planen den ltbbek 2005. Ifglge stadfestet
reguleringsplan var omradet regulert til spesiakubervindkraft.

Ved NVEs vedtak 9. september 2004 fikk Jeeregr@irkonsesjon for bygging og drift av
vindparken. Det ble samtidig gitt ekspropriasjdiaelse. Etter klage ble NVEs
konsesjonsvedtak og vedtak om ekspropriasjongtifiatstadfestet av Olje- og
energidepartementet den 6. september 2005. Veféstalden av konsesjonsvedtaket
fastsatte departementet enkelte tilleggsvilkar.

| 2008 ble det etter sgknad fra Jeeren Enarffetrvedtak om endring av reguleringsplan
og konsesjon. Omradet for vindparken var da redtisea. 4,5 kvadratkilometer.
Endringene innebar at det kunne etableres inntliB@turbiner — vindmgller — med en
navhgyde pa 80 meter og en rotordiameter pa 92térntéonsesjonen ga tillatelse til
produksjon av inntil 80 MW. Total installert effekil etter det opplyste imidlertid veere
noe lavere, nemlig 73,6 MW.

Vindparken grenser i nord blant annet mot es@mchen gnr. 53 bnr. 1 i Time kommune
pa Jeeren. Eiendommen — som eies av Ingolv Hellaarden landbrukseiendom. Helland
driver aktivt landbruk pa eiendommen, blant anrdetrn av sauehold. Eiendommen har
driftsbygninger og utmarksomrader som gjer den eggsa for melkekyr og
storfeproduksjon. Eiendommen er etter det opplstdt p4 1200 mal. Av dette utgjer
utmarksomradene ca. 900 mal. Utmarksomradene riydts hovedsakelig til sauebeite.
Den del av Hellands eiendom som direkte grenserindparken, er i sin helhet
utmarksomrade, og sammen med naboeiendommen tiggesom en kile inn i den
nordlige enden av vindparken.

Plasseringen av vindmgllene er endelig bestgmtkjent reguleringsplan. Seks
vindmgller — som tvisten her gjelder — er planialgssert inntil grensen mot Hellands
eiendom; tre avdem 50 meter vest for eiendomsgrergy de tre andre 50 meter s@r for
grensen. Den naermeste av de omstridte vindmgli@nerhavstand pa ca. 900 meter til
Hellands bolighus. Avstanden til den som liggeglnvekk, er 2,2 kilometer.

Vindmgllene er innrettet slik at de dreier oppt vinden. Dette gjar at de til enhver tid
kan utnytte vinden optimalt nar de er i drift. Rdsladene vil aldri krysse
eiendomsgrensen til Helland uansett vindmgllenassjm i forhold til vinden.
Avstanden mellom rotorbladene og Hellands eiendoemsg vil pa det minste vaere
3,7 meter i en hgyde av 80 meter over bakken.
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De seks omstridte vindmgllene er enna ikkegbygEtter det opplyste er fundamentene
pa plass, men oppfaringen av selve vindmgllene notedblader er stilt i bero inntil det
foreligger endelig avgjgrelse i saken her.

| april 2009 tok Ingolv Helland ut stevning td@eren Energi med pastand om at fem av
vindmgllene ikke kunne plasseres naermere enn 2@ n@ grensen til hans eiendom.
Pastanden ble senere endret til & omfatte sekenwiltelr. Helland gjorde gjeldende at
plasseringen av vindmgllene representerte en kismke talegrensen etter naboloven

§ 2, og han krevde retting etter naboloven § 10.

Jeeren tingrett avsa 12. november 2009 domstitedomsslutning:

"1, Jaeren Energi AS frifinnes.

2. Ingolv Helland betaler innen 14 — fjorten — dagr etter at dommen er forkynt
168 172 —etthundreogsekstiattetusenetthundreogsytti— kroner i
sakskostnader til Jaeren Energi AS.”

Etter anke fra Ingolv Helland avsa Gulatingnfennsrett dom 15. november 2010, der
anken ble forkastet og Ingolv Helland ble palabetale Jeeren Energi 229 768 kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten.

Verken tingretten eller lagmannsretten konattiidlegrensen etter naboloven § 2 var
overskredet.

Ingolv Helland har anket lagmannsrettens dbhayesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.

Saken star rettslig sett i en noe annenrggilor Hayesterett enn for de tidligere instanser.
Som nytt pastandsgrunnlag er det gjort gjeldengidaaseringen av de omtvistede
vindmgllene krenker Hellands eiendomsrett ved ashmaulighet til & utnytte vindkraften
over sin eiendom reduseres. Som subsidigert gruigdags det — som for tingretten og
lagmannsretten — gjeldende at plasseringen simadénaboloven § 2, og at det er
grunnlag for & kreve retting etter naboloven 8§14 henseende star saken i det
vesentlige i samme stilling som tidligere.

Den ankende paitgolv Helland har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Jeeren Energis plassering av seks vindmgitit idellands eiendom medfarer at Helland
mister — eller far kraftig redusert — mulighetdrdtutnytte vindkraftressursene over sin
eiendom. Dette krenker Hellands eiendomsrett.

Vindressursen ma utnyttes slik at den ikkeiseder naboens mulighet til & utnytte
ressursen over egen eiendom. Det ma gjelde enftorfardelingsprinsipp. Et
fordelingsprinsipp — i motsetning til et prinsipmdferst i tid best i rett” — har de beste
grunner for seg. Det sikrer en best mulig samfuressig utnyttelse av vindressursene og
en mer rettferdig fordeling av de fordeler som ¥\aradten representerer.

Et slikt fordelingsprinsipp er lovfestet fai gidt gjelder utnyttelse av vassdrag og
grunnvann. Vannressursloven § 15 slar fast at giensirett til & utnytte vannet uten
konsesjon, er begrenset til uttak av vann til hidiiag og husdyr pa eiendommen.
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Videre falger det av vannressursloven § 51 atkbdtgjgres et sjablongmessig paslag pa
25 % i erstatningen ved ekspropriasjon til vanrtikraiduksjon.

Nar det gjelder grunnvann, kommer prinsippeittrykk i vannressursloven § 44.
Grunnvannet er i utgangspunktet underlagt gruns@emndomsrett, men i den
utstrekning grunnvannsforekomsten ligger undeeflsendommer, er den i sameie med
et partsforhold som svarer til hver eiendoms goéabverflaten.

Et utslag av det samme prinsipp er det sakadtekprinsippet” ved
ekspropriasjonserstatning. Ved ekspropriasjomtérine friomrader tilkjennes strgkpris.
Det vil si utjevnet pris som tar sikte pa & oppheea ulikhet som ellers ville oppsta
mellom de grunneiere som far sin eiendom avstadietiyggelse, og de grunneiere som
far utlagt eiendom til interne friomrader.

Konsekvensene av et slikt fordelingsprinsipwaere at Jeeren Energi skulle ha foretatt en
vurdering av det samlede areal, inkludert Hellagidadom, og sett hen til hva som ville
gitt optimal utnyttelse av vindkraften for den eltgesiendom. Vindmgllene skulle veert
planlagt plassert ut fra en slik optimalisert utelge av vindkraften for alle eiendommer.
En plassering i trad med dette ville hatt som kkwees at de seks vindmgllene som
ligger inntil Hellands eiendomgrense, matte trekkeger inn pa vindparkomradet.
Dersom de seks omstridte vindmgllene trekkes 2a@mvekk fra Hellands
eiendomsgrense, vil Hellands mulighet til utnyieds vindkraften over egen eiendom
veere i behold, og plasseringen av vindmglleneki@ ikrenke hans eiendomsrett.

Subsidieert gjgres det gjeldende at plassaniagale seks vindmgllene naer inntil
Hellands eiendom, innebeerer ulemper for Helland séde er urimelige og
ungdvendige. Plasseringen overskrider talegrensabdloven § 2.

Etablering av vindpark er relativt nytt i Netgpg det knytter seg usikkerhet til de
skadefalger drift av vindmaller vil kunne ha. Ded drerfor gjelde et fare-var prinsipp.
Grunnloven § 110 b er uttrykk for et slikt prinsigrinsippet ma ogsa veere relevant ved
anvendelsen av naboloven § 2.

Den omstendighet at NVE har gitt tillateldeekspropriasjon til etablering av vindparken,
avskjeerer ikke Helland fra & nedlegge pastand ¢tingeetter naboloven § 10.
Unntaksbestemmelsen i farste ledd bokstav b tee pik tilfeller der det er tale om a
stanse tiltaket. Her er det bare tale om a flyibemgllene 150 meter.
Ekspropriasjonstillatelsen er for gvrig generedj,gir ikke grunnlag for den konkrete
gjennomfaringen av tiltaket. Man er falgelig utenfrkeomradet til naboloven § 10
forste ledd bokstav b.

Plasseringen av de seks vindmgllene naer Hisllairendom er urimelig og ungdvendig til
ulempe for Helland, og er i strid med naboloven §l2dde Jaeren Energi allerede ved
planleggingen av vindkraftanlegget tatt i betrakgnde ulemper vindmgllene
representerer for Hellands eiendom, ville selskapéen store kostnader eller tekniske
utfordringer — kunne planlagt plasseringen av vigtleme slik at Hellands eiendom ble
skanet. At Jeeren Energi unnlot dette, slik at dieii vil ha negative gkonomiske
konsekvenser for selskapet & skulle omplassereldevindmgllene, ma veere selskapets
egen risiko.
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Ved urimelighetsvurderingen ma det legges paékat plasseringen av de seks
vindmgllene ikke var "venteleg”, jf. naboloven &r2dje ledd. Vurderingen ma veere
konkret. At vindkraftutbygging er et uttalt polikisnal, gjer det ikke ngdvendigvis
ventelig med slik utbygging pa Heg-Jaeren. Hag-Jareh gammelt kultur- og
naturomrade, og det var ikke ventelig for Hellabdet skulle etableres vindpark inntil
hans eiendom.

Hellands eiendom pafares ulike ulemper vedwddgte plassering av vindmgllene.

For det farste vil det vinterstid veere faredbis vil bli kastet av rotorbladene pa
vindmgllene og havne inne pa Hellands eiendom.rRameiskast gjar utnyttelsen av det
aktuelle utmarksomradet, blant annet til beitekoifylt. P4 samme mate er det risiko for
at det kan oppsta skade pa vindmgllene, for eksemple kan "lgpe lgpsk”, slik at
gjenstander kan Igsne og bli kastet inn pa Hellameisdom.

Vindmgllene avgir lavfrekvent stagy. Det ereksannsynlig at slik lavfrekvent stay har
en negativ pavirkning pa dyr. Risikoen for slik atig pavirkning er en relevant ulempe
etter naboloven § 2.

Plasseringen av vindmgllene vil ogsa medfatdesdsel i omradet, til ulempe for de
omkringliggende eiendommer.

Det er ogsa en klar ulempe ved plasseringaeteaeks vindmgllene at Hellands mulighet
til selv & utnytte vindkraften over egen eiendoeduseres. Det vises for gvrig til det som
er anfgrt om dette under det prinsipale pastandsdmget.

Ingolv Helland har lagt ned slik pastand:

"1, Jeeren Energi AS kan ikke plassere de planlagté stk vindmgller neermere
enn 200 meter fra eiendomsgrensen til gnr 53 bnr iITime kommune.

2. Ingolv Helland tilkiennes saksomkostninger fotingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

AnkemotpartenJeeren Energi AShar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Plasseringen av de seks vindmgllene neer Irtdellands eiendom krenker ikke hans
eiendomsrett. Alle vindmgllene er plassert pa oir&dm Jaeren Energi disponerer.
Vindmgllenes rotorblader vil ikke under noen omdighet krysse eiendomsgrensen mot
Helland.

Jeeren Energi kan innenfor den konsesjon sagittefritt utnytte vindkraften over egen
eiendom. At plasseringen av Jeeren Energis vindmigdle fA betydning for Hellands
mulighet til & utnytte vindkraften over sin eienderfor eksempel ved at han ma redusere
antall vindmgller i forhold til hva han ellers haasett for seg — er ikke i strid med
Hellands eiendomsrett.

Det er for gvrig ikke paregnelig at Hellantutinytte vindressurser over egen eiendom.
Han har selv gitt uttrykk for at han ikke har slidaner. Det er heller ikke sannsynlig at
det vil bli gitt konsesjon til oppfaring av vindnel pa eiendommen.
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Samfunnsmessige hensyn taler mot et pringippoodeling av utnyttelsen av
vindressurser mellom eiendommer, som Helland himrama gjelde. Utbygging av
vindkraft har over lang tid veert politisk gnskeli. prinsipp om at vindkraftutbygging
skal matte planlegges med sikte pa at alle grunmesieal kunne utnytte vindkraften over
egen eiendom — uten pavirkning fra naboeiendomnvidrbegrense muligheten for en
samfunnsgkonomisk rasjonell utnyttelse av ressardéostnadene ved prosjektene vil bli
hgyere, og man vil veere avskaret fra & kunne ofisiera kraftproduksjonen i det
omradet vindmgllene oppfares.

Grunneiers rett til & rade over vassdrag ogigvann kan ikke sammenlignes med retten
til & utnytte vind. Utnyttelsen av vannressurseniaart lovregulert over lang tid, og
rettsreglene som gjelder pa dette omradet kantikde videre anvendes pa vindressurser.

Lovbestemmelsene om radigheten over grunnkamfarst med vannressursloven 2000
nr. 82, og representerte en endring i rettstilstandorhold til det som fulgte av Rt. 1998
side 251. Lovreguleringen av retten til grunnvamrdgrfor liten eller ingen veiledning
om rekkevidden av retten til & utnytte vindressurse

Plasseringen av Jeeren Energis seks vindniastigs eiendomsgrensen mot Helland fratar
for gvrig ikke Helland muligheten til & utnytte dikraften over egen eiendom. Skulle
Helland mot formodning fa konsesjon for byggingegwe vindmagiller, vil den
dominerende vindretning i omradet rett nok medtdreffekten av vinden pa Hellands
eiendom vil influeres noe i vinterhalvaret. Pa denen side vil kravet om 200 meters
avstand til eiendomsgrensen ved plasseringen avnaiiene — slik Helland har lagt ned
pastand om — ogsa matte gjelde for ham. Dettendlicere at Hellands mulighet til &
utnytte vindkraften reduseres mer enn om vindmegljglasseres 50 meter fra
nabogrensen.

Uansett gjgres det gjeldende at virkningen@yaringen av de omstridte vindmgllene
for Hellands mulighet til selv & utnytte vindkrafter sa begrenset, at den ikke kan gi
grunnlag for & kreve vindmgllene plassert 200 mieteeiendomsgrensen.

Det er heller ikke grunnlag etter nabolovehf8r & kreve vindmgllene plassert 200 meter
fra eiendomsgrensen. De ulemper Helland gjer gjeldat pafares hans eiendom, er dels
ubetydelige og dels hypotetiske.

Ulempene er ikke "uturvande”. Jeeren Energigtassert vindmgllene i parken for mest
mulig & utnytte den kraftproduksjon som faglger andesjonen. Selv med den
plasseringen man har foretatt, greier ikke kradtsgpet a utnytte konsesjonen fullt ut.
Skulle Hellands krav om 200 meters avstand til@snmsgrensen tas til falge, vil dette
medfgre en redusert kraftproduksjon med 21 %,ddevil ha som konsekvens at de
aktuelle vindmgllene tas ut av prosjektet.

Ulempene er heller ikke urimelige. Utbyggingwandkraft var ventelig i omradet. Hag-
Jeeren er meget godt egnet for etablering av virfikerk. At vindparken er plassert i et
ubebygd landskapsomrade, er i denne sammenhengetigming.

Grunnloven § 110 b er ikke relevant ved vuirdgn av om talegrensen i naboloven § 2
er overskredet. Etableringen av vindparken er hidle et ugnsket naturinngrep; tvert i
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mot er det ut fra et overordnet miljgpolitisk pexkiiv et snske om gkt utbygging av
vindkratt.

Det er ikke grunnlag for & anta at stgy fredwngllene vil utgjgre noen ulempe av
betydning for Helland. Det er ikke holdepunkter &idavfrekvent stay vil pavirke
beitedyr som matte befinne seg pa eiendommen.

Vindmgllene utgjer ingen sikkerhetsrisiko atyaining. Faren for iskast og havari kan
man i praksis se bort fra. At risikoen ved driftvandmagller er ubetydelig, illustreres av
at verken myndighetene eller energiselskapet hardudet ngdvendig med
ferdselsforbud i vindparken. Ferdselsforbud erdnakke vanlig i andre vindparker.

| anleggsfasen vil det veere noe forstyrrelseerunder ferdsel — i omradet. Nar
vindmgllene kommer i drift, vil det vaere begrensed ferdsel. Verken i anleggs- eller
driftsfasen vil det vaere aktivitet i omradet sonaeen slik karakter at det rammes av
naboloven § 2.

Til Hellands anfagrsel om at vindparken vil ggavansker for en eventuell framtidig
utbygging av vindpark pa hans eiendom, vises Hdetisom allerede er anfart mot
Hellands prinsipale pastandsgrunnlag.

Ulempene overskrider verken enkeltvis ellenlsaden alminnelige talegrense.

Under forutsetning av at plasseringen av vialtkene anses i strid med naboloven § 2,
anfares det at det ikke er adgang til & krevengttitter naboloven § 10. | og med at det
ved konsesjonsbehandlingen er gitt ekspropriasjatetse, fglger det av naboloven § 10
farste ledd bokstav b at rettingsadgangen er agtk@t det ikke ble ngdvendig med
ekspropriasjon fordi man kom fram til minnelige oireyer med grunneierne, er i denne
sammenheng uten betydning.

Jeeren Energi har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Ingolv Helland erstatter Jaeren Energi AS’ sakkostnader for Hgyesterett.”
Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Jeg behandler farst spgrsmalet om Ingolv Hé#eeiendomsrett blir krenket ved
plasseringen av de seks vindmgllene langs grenséhans eiendom.

Eiendomsretten beskrives gjerne som en tettréide rettslig og faktisk over ting eller
fast eiendom sa langt dette ikke er forbudt vedelter strider mot rettigheter som
tilkommer andre. Eiendomsretten har ogsa en negaléy ved at eieren kan hindre andre
i & disponere og bruke tingen og eiendommen, dafgér og Falkanger: Tingsrett,

6. utgave side 40-41.

Luft er ikke underlagt eiendomsrett. Eiendcetistil grunnen vil imidlertid innebaere at
grunneieren som utgangspunkt har rett til & utryften — og vinden — over egen
eiendom. Dette utgangspunktet ma ogsa gjelde selgranneierens utnyttelse har
konsekvenser for naboens mulighet til & utnyttel@mover sin eiendom. Utnyttelsen av
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vinden ma imidlertid ikke veere i strid med nabalage regler. 1 tillegg vil
offentligrettslige regler sette begrensninger.

Det er uomtvistet at alle de seks vindmglienplassert pa energiselskapets eiendom —
eller eiendom der grunneier har gitt samtykke tplassering — og at rotorbladene pa
mgllene ikke pa noe tidspunkt vil krysse eiendomsgen mot Helland. Derimot vil
plasseringen av vindmgllene kunne skape turbusenms,vil pavirke muligheten for &
utnytte vindkraften over Hellands eiendom. Detddgr scerlig nar vinden star fra sar-
gst, som etter det opplyste er den dominerendeetinidgen vinterstid. Turbulensen vil
gjgre at vindmgller som matte bli plassert pa Hieliaeiendom og som pavirkes av
turbulensen, vil gi lavere effekt ved kraftproduksj Plasseringen av vindmgller i et slikt
turbulensomrade medferer ogsa hgyere slitasjegsé digllene.

Selv om man legger til grunn at plasseringedeseks vindmgllene neer grensen mot
Hellands eiendom har slik negativ virkning pa hamasighet til & utnytte vindkraften over
sin eiendom, kan jeg ikke se at dette representexan direkte krenkelse av hans
eiendomsrett. Det avgjgrende er etter min meningrgtelsen av vinden i sin helhet
skjer pa eiendom Jeeren Energi rader over. Jeg negsa at Helland selv aldri har
utnyttet vindkraften pa sin eiendom, og at deteltékke er aktuelle eller realistiske
planer om slik utnyttelse.

Ingolv Helland har trukket paralleller til varessurslovens bestemmelser om eiers
radighet over vann og grunnvann, og gjort gjeldeatd@nende prinsipper ma gjelde for
utnyttelse av vind.

Det falger forutsetningsvis av vannressursioatvann som flytende substans — pa
samme mate som luft — ikke er underlagt eiendomisirétilstand. Vannressursloven

§ 15 gir grunneier en rett til uten konsesjon a u#nn til husholdning og til husdyr pa
eiendommen. Uttaksretten er faglgelig begrensebeggunnelsen er blant annet hensynet
til de nedenforliggende eiendommers vannbehov. @¥etil vind, skulle dette — slik jeg
oppfatter Helland — innebeere at det ma gjeldegeretide begrensning for Jeeren Energis
adgang til & utnytte vinden over egen eiendom.

Tilsvarende parallell trekker Helland til vaessursloven 8§ 44 om retten til grunnvann.
Denne retten tilligger grunneieren, men i den aksting grunnvannsforekomsten ligger
under flere eiendommer, er den i sameie med etfpdnbld som svarer til hver eiendoms
areal pa overflaten.

Etter min mening bgr man veere varsom medgelegttsregler og rettslige prinsipper
som gjelder for utnyttelse av vannressurser tihgrfor sparsmal knyttet til utnyttelse av
vind. Historisk har utnyttelsen av vannressurseatelangt stgrre betydning enn
utnyttelsen av vindressurser. Det er nok & pekeapadrag som kilde til vannforsyning,
0g som grunnlag for kvern- og sagdrift og etterrhpeoduksjon av elektrisk kratft.

Dette gjenspeiles ogsa i lovgivningen, vedi &nge har hatt rettsregler om utnyttelse av
vassdrag. | Kong Christian Den Femtis Norske Lo\1&87 var det for eksempel i 5-11-7
forbud mot & endre vannets lgp til skade for aridtiermingen av nyere lovgivning er
resultat av grundige utredninger og lovgivernessavinger av ulike hensyn og interesser.
Jeg ngyer meg her med & nevne at den fgrste gerlexebm vassdrag kom i 1887.
Denne ble erstattet av vassdragsloven av 1940jgjemble avigst av gjeldende
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vannressurslov i 2000. | tillegg er det viktige teesmelser i vassdragsreguleringsloven
fra 1917. De lgsninger som er valgt for eksempegfanneiers rett til utnyttelse av
vannressursene og for hvilke inngrep han ma firgei $forbindelse med tiltak i
vassdrag, er ikke ngdvendigvis lgsninger som utigre bgr gjelde — eller er egnet — for
utnyttelse av vind. Forarbeidene til de nevnte t@veiser dessuten at det har gjort seg
gjeldende ulike synspunkter pa hvordan de aktdietitelingssparsmal skulle lgses. Jeg
viser for eksempel til Vasdragslovkommissionensiitling av juli 1918 side 36—-37 om
grunneiers rett til & utnytte vann pa sin eiendognQt.prp. nr. 39 (1998-99) side 187 om
radigheten over grunnvann.

Utnyttelsen av vindkraft er relativt ny i Nexgog det er en uttrykt politisk malsetting at
flere vindkraftanlegg skal bygges. | den utstregrilet skal gjelde seerlige regler for
vindkraftanlegg — ut over det som allerede fglgenaborettslige og offentligrettslige
regler — hva gjelder forholdet til omkringliggengiendommer, er det en lovgiveroppgave
a fastsette slike. Vindkraftutbygging bergrer manljee interesser, bade private og mer
allmenne interesser. En slik eventuell framtidiggizvning vil — med det forarbeid som
den vil foranledige — gi mulighet for en grundigeredering og avveining av de ulike
hensyn og interesser som gjar seg gjeldende ersodevil veere tilfellet nar enkeltsaker
avgjgres ved domstolene. Ogsa dette tilsier ettemmening at domstolene bar veere
varsomme med a trekke analogislutninger fra et tattsomrade — vassdragsretten — ved
avgjgrelser knyttet til tvister av den typen vi s&r overfor.

Jeg gar sa over til & behandle spgrsmaletlassgringen av de seks vindmgllene er i
strid med naboloven § 2.

Det falger av naboloven § 2 farste ledd fepstektum at "[jngen ma ha, gjera eller setja
i verk noko som urimeleg eller uturvande er tild&aller ulempe pa granneeigedom”.
Inn under ulempe gar ogsa at noe ma regnes fag,fifrlandre punktum.

Ingolv Helland har vist til fire ulemper sormémgllene farer med seg og som han
enkeltvis, eller samlet, anfgrer at er i strid mafdoloven § 2. Det er ulemper knyttet til
stay, sikkerhet, ferdsel og til redusert mulighetd utnytte vindkraft over egen eiendom.

Jeg drgfter fgrst anfgrselen om stayulempe.

Det er pa det rene at vindmgllene avgir stryde er i drift. Det framgar av NVEs
konsesjonsvedtak at pavirkning av stgy fra vindergibrmalt vil veere aktuelt ved
vindstyrker fra 4 m/s til 8 m/s. Er vindstyrken éae enn 4 m/s, vil vindmgllene normalt
stoppe produksjonen, og de vil da ikke genereng §ted vindstyrke over 8 m/s antas
vinden selv & generere sa mye stay i omgivelsestgen fra vindmgllene ikke vil
hgres.

Et stgykart som er utarbeidet, viser at stdyde seks vindmgllene i drift vil ligge
mellom 50 til 55 dBA i de tilgrensende utmarksonede som tilhgrer Helland. Til
sammenligning kan nevnes at Statens Forurensrisyg&ianbefalte grenser for
industristgy naebolighuser 40 dBA nattetid, 45 dBA kveldstid og 50 dBA ddg

| og med at det her dreier seg om stay i utsmanrader hvor mennesker i liten grad
ferdes, framstar stgyulempen som liten.
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Helland har gjort gjeldende at det knytter ssigfo til hvordan husdyr pa beite vil reagere
pa den lavfrekvente stayen fra vindmgllene. Utlizaopplysninger som foreligger, er det
slik jeg ser det ikke holdepunkter for at dennskedelig for, eller pa noen mate har
negativ virkning pa, husdyr som befinner seg péeti@mradet. Senioringeniar i NVE,
Lars Hakon Bjugan, har i sin skriftlige forklarifigr Hayesterett vist til at NVE ikke har
opplysninger om at vindmgller pavirker husdyr paeheg at erfaringer fra Norge og
utlandet tilsier at forstyrrelsene pa husdyr errsegrensede. Lignende konklusjoner har
seniorradgiver ved Kjeller Vindteknikk AS, Finn KdNyhammer, trukket i sin skriftlige
forklaring. Jeg mener ut fra dette at man i forhildaboloven § 2 ma kunne se helt bort
fra denne risikoen.

En annen ulempe som Helland gjor gjeldendet de seks vindmgllene representerer en
sikkerhetsrisiko, seerlig ved at det kan falle giander og is fra vindmgllene inn pa hans
eiendom.

Om risikoen for at det skal falle gjenstanfiarvindmgllene, er det opplyst om et uhell i
Tyskland hvor et vindmglleblad havnet 200 meteeip& naboeiendommen, samt om tre
uhell med vindmgller i Danmark. De neermere omstgmeter omkring disse uhellene er
ikke opplyst, og jeg finner ikke a kunne legge &gartkt pa disse.

Opplysningene for gvrig i saken gir grunnlagd anta at risikoen for denne type uhell, er
sveert liten. Jeg nevner ogsa at de vindmgllenewplasseres pa Hgg-Jeeren er moderne
vindmgller, som er utstyrt med avanserte lynaviggktemer og sa vel automatiske som
manuelle mekaniske bremse- og stoppinnretningeikd®n for at vindmgllene skal

"lape lgpsk”, slik at deler kan lgsne og bli kastetvindmgllene, framstar derfor som
sveert liten.

Faren for iskast oppstar ved at det undeg gigrforhold kan dannes is pa vindmgllene,
herunder rotorbladene. Nar vindmgllene er i dkiin is bli kastet av rotorbladene.

Kjeller Vindteknikk AS har utarbeidet en rappimr Jeeren Energi der faren for ising og
iskast er vurdert. Konklusjonen er at risikoeniging pa vindmgllene generelt er liten, i
og med at vindmgllene er plassert i relativt laydeover havet; vindparken ligger i en
hgyde pa 210 til 260 meter. At mennesker ellersitgi bli truffet av is, er i rapporten
vurdert som "sveert usannsynlig”.

Helland har i sin skriftlige forklaring for ygsterett opplyst at han har sauene gaende ute
fra april til november/desember. Dette betyr dprsteparten av den perioden iskast kan
forekomme, er det ikke sauer pa beite pa Hellaimglem. Risikoen for at sauer skal bli
skadet av iskast pa Hellands eiendom kan man desfomest se bort fra.

Jeg nevner for gvrig at det fra myndighetesids ikke er fastsatt ferdselsrestriksjoner i
vindparkomradet eller omradet rundt. Ferdselstesgtmer er etter det jeg forstar heller
ikke vanlig. Jeg antar at dette skyldes at ogsédigjretene anser risikoen for at
gjenstander eller is fra vindmgllene skal falle ngdforarsake skade, som helt minimal.
Av interesse i denne sammenheng er det at detyinaighetenes side er forutsatt at
husdyr skal beite i vindparken. Formalet med beétimer & holde kulturlandskapet i
hevd.

Nar det gjelder anfgrselen om ulemper knyitetkt ferdsel i omradet, vil jeg bemerke:
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(85) | anleggsperioden vil det utvilsomt veere &lsibetydelig ferdsel i omradet. Selv om
ferdselen ikke foregar inne pa Hellands eiendondeeikke usannsynlig at ferdselen vil
kunne virke forstyrrende for sau som Helland habeiée pa sin eiendom.

(86) Nar man derimot gar over i driftsfasen, kapijke se at det er holdepunkter for at det vil
bli gkt ferdsel eller aktivitet i omradet som vigjgre noen ulempe etter naboloven § 2.
Rett nok vil det innenfor vindparkomradet veere ghleeier, men disse vil etter det jeg
forstar vaere stengt for kjgring fra allmennhetdds.sVeinettet vil bare bli benyttet i
forbindelse med vedlikehold og reparasjoner sonvewadiggjar kjgring.

(87) Helland har til slutt anfgrt at de seks vindlemee representerer en ulempe etter naboloven
§ 2, idet hans mulighet til & utnytte vindkrafterenegen eiendom reduseres.

(88) Det er uomtvistet at det bak vindmgllene o@pstrbulens som reduserer muligheten for
produksjon av elektrisk kraft fra bakenforliggendedmagller. Jeg viser til det jeg har
sagt ovenfor om dette i tilknytning til Hellandsripale pastandsgrunnlag.

(89) De klart dominerende vindretninger i omradetad-nordvest i sommerhalvaret og sar-
sgrast i vinterhalvaret. Med plasseringen av de sigkimgllene langs Hellands
eiendomsgrense i vest og s@r, synes det klartnaedgurbulenseffekten” vil veere stgrst
vinterstid. Ved vind fra nord-nordvest vil effektegere liten. Plasseringen av i hvert fall
tre av vindmgllene — de som grenser mot Hellaneisdeim i sgr — ma etter dette anses a
utgjgre en ulempe for Ingolv Hellands eventuelderftidige utnyttelse av eiendommen til
produksjon av vindkraft, szerlig pa den sgndre deliendommen.

(90) Det at plasseringen av de seks vindmgllenesepterer visse ulemper for Helland, er i
seg selv ikke tilstrekkelig til at tiltaket skal ked strid med naboloven § 2. Det ma veere
"urimeleg eller uturvande” til ulempe pa naboeiemadoen.

(92) Etter naboloven § 2 andre ledd skal det vederingen legges vekt pa hva som er
teknisk og gkonomisk mulig & gjere for & hindreretivgrense skaden eller ulempen,
mens etter tredje ledd skal det ved urimelighetsetingen ogsa legges vekt pa "om det
er venteleg etter tilhgva pa staden og om detree @nn det som plar fylgja av vanlege
bruks- eller driftsmatar pa slike stader”.

(92) Jeg kan ikke se at plasseringen av vindmglkemgs Hellands eiendomsgrense er
ungdvendigJeg legger til grunn at Jeeren Energi har foragitassere vindmgllene slik at
de skal gi optimal produksjon av vindkraft. Som mtegir konsesjonen adgang til en total
produksjon av 80 MW, men samlet effekt er 73,6 Minsekvensen av a ta Hellands
pastand om a flytte vindmagllene til falge, slikaastanden til eiendomgrensen blir
200 meter, vil etter det jeg forstar veere at de sakdmgllene helt ma tas ut av
prosjektet. Det vil ikke veere mulig & innplasseeendandre steder i det regulerte
vindparkomradet. Ifglge skriftlig forklaring for Westerett fra Lars Helge Helvig, daglig
leder i Jeeren Energi, representerer de seks viheinegén energiproduksjon pa 52 GWh,
som tilsvarer energiforsyningen til om lag 2600dtasder.

(93) Ingolv Helland har anfart at disse negativadakvensene av & matte ta de seks
vindmgllene ut av prosjektet kunne veert unngatsala Jeeren Energi allerede i
innledningen av planleggingsprosessen hadde taslyheil Hellands eiendom, for
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eksempel ved & innlemme den i prosjektet og degj@d vindparkomradet starre. Til
dette vil jeg bemerke at Hellands eiendom var tejit til en del av prosjektet, men at
han selv ikke gnsket dette. | tillegg kommer atdagen sgrlig myrsnipe har tilhold i
omrader pa Hellands eiendom, og at det derfor makedig & holde disse
utmarksomradene utenfor vindparken. Den sgrligesmiga er pa den norske radlista
over truede arter.

Jeg kan heller ikke se at plasseringen aele wndmgllene medfgrerimelig ulempe
for Hellands eiendom. Som nevnt ovenfor, skal eéet wrimelighetsvurderingen legges
vekt pa om tiltaket er ventelig etter forholdenespedet. Ved vurderingen av om viktige
samfunnstiltak, slik som vindkraft, er venteliggtédet, ma den alminnelige
samfunnsutvikling tillegges stor vekt, jf. Rt. 1986e 232At omradet er relativt ubergart,
er uten betydning. Det samme gjelder om eiendonenenvervet far det ble aktuelt &
etablere vindpark i omradet, jf. Rt. 1972 side 8g/Rt. 1996 side 232.

Tilrettelegging for utbygging av vindkraft hagert en prioritert politisk malsetning i
Norge i mange ar. | St.meld. nr. 29 for 1998-1989amergipolitikken framgar det at den
kommersielle og teknologiske utviklingen har gjatrutbygging av vindkraft pa lengre
sikt kan bidra til den innenlandske kraftoppdekeimgDet framgar av stortingsmeldingen
punkt 4.1 at malsetningen var & bygge vindkrafgglsom innen 2010 arlig produserer
3 TwWh.

Bygging av vindkraftanlegg pa land vil typiskie i relativt ubergrte omrader. P& grunn
av lokale vindforhold og kort avstand til eksistede overfgringsnett, er omradet pa Hag-
Jeeren godt egnet for vindkraftproduksjon. Etabiginav vindparken ma derfor anses
ventelig etter naboloven § 2 tredje ledd.

Nar det gjelder de konkrete ulemper som Hebagiendom paferes ved plasseringen av
vindmgllene langs hans eiendomsgrense, anserggglsmpen og sikkerhetsrisikoen
vindparken medfarer som sa liten at dette er ulesope klart ikke overstiger talegrensen
etter naboloven § 2. Det samme gjelder ulempertdinyk gkt ferdsel i anleggsperioden,
og som er av forbigdende karakter.

Heller ikke den reduserte mulighet for utnigigeav vindkraft pa Hellands egen eiendom,
som plasseringen av Jaeren Energis vindmgller medfmpresenterer en urimelig
ulempe som rammes av naboloven § 2 fgrste leddMmdelland har ingen konkrete
planer om selv & utnytte vindkraften i overskuélagntid. | tillegg framstar det som hgyst
usikkert om det vil bli gitt konsesjon til byggimg drift av vindkraftverk pa
eiendommen. Overfgringsnettet har etter det opplysgrenset kapasitet. | tillegg
kommer de seerlige vernehensyn som gjar seg gjetdiendHellands eiendom pa grunn
av at rgdlistearten sgrlig myrsnipe har tilhold. @ik denne saken ligger an, er det ikke
ngdvendig & ga inn pa om den som etablerer en aikdd sin planlegging ma ta
hensyn til naboeiendommer hvor det matte foreliggdistiske planer om tilsvarende

utbygging.

Det folger allerede av det jeg har sagt atg@lengen av vindmgllene ikke “"farer til ei
monaleg forverring av brukstilhgva” for Helland, det er falgelig heller ikke grunnlag
for & anse tiltaket som urimelig etter nabolovehfferde ledd.
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Jeeren Energi har vunnet saken fullt ut. Eibeedregelen i tvisteloven § 20-2 fagrste,

jf. andre ledd har selskapet i utgangspunktet keag bli tilkjent sakskostnader.
Tungtveiende grunner gjor det etter min mening ligreg Ingolv Helland fritas for
erstatningsansvar for Hayesterett, jf. § 20-2 &deijid. Saken gjelder spgrsmal knyttet til
etablering av vindpark av stor samfunnsmessig Ioétgd og saken har reist dels
uavklarte rettsspgrsmal som ma anses a veere alnbegyfor framtidig
vindkraftutbygging. Jeg finner det derfor rimeligbeegge parter beerer sakskostnadene
ved den rettsavklaring som na har skjedd, likeegirbnset til sakskostnadene for
Hgyesterett.

Advokat Halfdan Mellbye har for behandlingétwyesterett beregnet seg et saleer
eksklusive merverdiavgift pa 660 212 kroner. Satasét er sa hgyt i forhold til det
arbeid som synes ngdvendig i saken, at jeg finaeriktig & gjare Ingolv Helland
oppmerksom pd adgangen til & be om at Hgyestamiefiter advokat Mellbyes
godtgjaring, jf. tvisteloven § 3-8 farste ledd.dtein for a framsette slikt krav er én maned
etter forkynnelsen av dommen, jf. andre ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.
Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
Dommeindreberg: Likesa.
DommeMVebster: Likesa.
DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hagyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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