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NORGES HOYESTERETT

Den 30. mai 2011 ble det av Hayesteretts ankeubedtiende av dommerne Tjomsland,
Matheson og Falkanger i

HR-2011-01102-U, (sak nr. 2011/612), sivil sak, amlover kjennelse:

A (advokat Bjgrn Ketil Myrset)
mot

Helse B HF (advokat Dordi E. Flormaelen)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder spgrsmal om et sgksmal skalesreitter realitetsbehandles.

A fremsatte den 12. januar 2009 krav overfordkdPasientskadeerstatning om erstatning for
skader han angivelig var blitt pafart i forbindeteed en operasjon ved X Sykehus.

Norsk Pasientskadeerstatning avslo kravet eedak av 22. oktober 2009. Advokat Myrset,
som var A’ prosessfullmektig, ble kient med vedtsk@. oktober 2010. A var pa reise og
vedtaket ble fgrst etter hans hjemkomst paklagetgtefon den 4. januar 2010 — syv uker
etter at klagefristen lgp ut, jf. pasientskadelo§etb. A sgkte oppreisning for fristoversittelsen
samtidig som han klaget over avslaget pa erstatkinget. Norsk Pasientskadeerstatning traff
vedtak om at oppreisning ikke skulle gis. Pasieadskemnda stadfestet dette i vedtak av 1.
mars 2010. Av premissene for vedtaket fremgaraged i erstatningsspgrsmalet dermed ble
awvist fra realitetsbehandling.

Etter avslaget tok A ved stevning av 30. jubl@ ut sgksmal ved Romsdal tingrett mot X
sykehus ved Helse B (heretter B HF) og mot StagehRasientskadenemnda. Det ble i
stevningen nedlagt pastand om at de saksgkte skarenes til a betale erstatning til A
fastsatt etter rettens skjgnn.

De saksgkte tok til motmeele. Helse B HF lagipialt ned pastand om at sgksmalet skulle
awvises, subsidieert om frifinnelse.
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Romsdal tingrett avsa den 19. november 20lfinkjse med slik slutning:

"1. Sgksmalet i forhold til staten v/Pasientskadeemnda begrenses til & gjelde overpraving av
Pasientskadenemndas vedtak av 1. mars 2010.

2. Helse B HF sitt krav om avvisning tas ikke tifalge.”

Helse B HF anket slutningens punkt 2 til lagnsetten. Frostating lagmannsrett avsa den 9.
februar 2011 kjennelse med slik slutning:

"1. A sitt sgksmal mot X Sjukehus v/Helse B HF avises.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A B00 — femtusen — kroner til X Sjukehus
v/Helse B HF innen 2 — to — uker fra kjennelsens fkynnelse.”

A har anket lagmannsrettens avgjgrelse til Idizyett, og gjer i hovedsak gjeldende:

Lagmannsretten har tolket pasientskadeloveh$r&dje ledd andre punktum feil. Etter denne
bestemmelsen er betingelsen for & kunne nekteaetiiemmet mot regionale helseforetak at

kravet "kan fremmes etter loven her”. | naerveeresadekan kravet ikke fremmes etter loven

ettersom det ikke er gitt oppreisning for fristaaitelsen.

Lagmannsrettens tolkning er i strid med loviemshal om gi pasienter et bedre
erstatningsrettslig vern. Tolkningen er ogsa dstned uskrevne regler om skyldansvar. Det vil
dessuten veere i strid med EMK artikkel 6 jf. arékk3 & nekte A & fa en rettslig praving av
sitt krav mot sykehuset.

A har nedlagt slik pastand:
"A sitt sgksmal mot X Sjukehus v/Helse B HF fremmes
Helse B HF dgmmes til & betale A sine saksomkostigier”.

Ankemotparten — Helse B HF — gjar i hovedsaldgnde:

Kravet til A er av en art som "kan fremmesetoven her”. Det er ogsa fremmet og
ferdigbehandlet etter pasientskadelovens reglesieRskadenemnda har gjennom vedtak om
ikke & gi oppreisning for fristoversittelsen gittdelig avslag pa kravet. Sgksmal kan reises, og
rett saksgkt er Pasientskadenemnda, jf. pasiergfskesh 8§ 18 farste ledd. Det er da ikke
adgang etter loven til & fremme kravet mot helssfdet.

Awvisning av et sgksmal rettet mot helsefdeetail verken veere i strid med lovens formal,
ulovfestede regler om skyldansvar eller EMK artikke

Helse B HF har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes.

A dgmmes til & betale Helse B HFs saksomkostningeér.

Hgyesteretts ankeutvalg bemerker at saketiegjeh videre anke over kjennelse. Utvalgets
kompetanse er da begrenset, jf. tvisteloven § 3Ben retter seg mot lagmannsrettens
lovtolkning, og denne kan utvalget prave, jf. §@0okstav c.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Pasientskadeloven § 6 bestemmer at NorskriRsisagleerstatning er ansvarlig for skade som
kan kreves erstattet etter loven. | § 4 tredje leeler det:

"Loven er ikke til hinder for at erstatningskrav gj gres gjeldende overfor andre enn Norsk
Pasientskadeerstatning. Krav som kan fremmes ettdoven her, kan likevel ikke fremmes mot
staten, regionale helseforetak, helseforetak, fyllskommuner og kommuner. Regress kan bare
kreves mot den som selv har voldt skaden forsettligller som har unnlatt & betale tilskudd etter§ 8

”

Lagmannsretten har i sin avgjarelse tolkett®dje ledd annet punktum slik at "loven selv
bestemmer at det ikke kan reises sak mot det éffentt over sak mot Pasientskadenemnda”.
Deretter heter det:

"Etter dette ma det konstateres at A, som mener aablitt pafart en pasientskade, ma holde seg
kun til Pasientskadenemnda nar sgksmal reises. Deffentlige, herunder helseforetakene, kan ikke
saksgkes. Lagmannsretten ser det slik at nar detédmgar klart av loven at en saksgkt ikke kan
gjgres til part i saken, sa ma det eneste logiskeere at saken avvises. Det vises for sa vidt til
Skoghgy: Tvistelgsning side 391-392.”

Ankeutvalget vil bemerke at spgrsmalet om hgem er forpliktet etter et krav, er et materielt
sparsmal, jf. Rt. 1985 side 807, Rt. 2005 side &@4Rt. 2005 side 999. Se ogsa Skoghgay,
Tvistelgsning side 394-395. Et sgksmal kan fglgkkg avvises med den begrunnelse at det er
rettet mot en som ikke er materielt ansvarlig. g&kes ma i slike tilfeller frifinnes.

Den ankende part hevder & ha et krav mot Hield& pa grunnlag av reglene i
pasientskadeloven. Han anfarer at begrensningeweris § 4 om at krav "som kan fremmes
etter loven her, kan likevel ikke fremmes mot...h@lsetiak”, ikke gjelder i en situasjon der
Pasientskadenemda ikke gir oppreisning mot fris&ittelse og derfor avslar & behandle klage
over Norsk Pasientskadeerstatnings avgjgrelsestateingskravet.

Det krav den ankende part her gjar gjeldendeHhelse B HF, ma etter utvalgets mening
realitetsbehandles. At det eventuelt ikke er gragpfivr kravet, ma i tilfelle lede til frifinnelse.

Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette epphe

A har fremsatt krav om sakskostnader. Kravdtle spesifisert. Omkostninger tilkjennes med
2 500 kroner inklusive merverdiavgift.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. Helse B HF dgmmes en for alle og alle for ea tietale A’ sakskostnader for

Hoayesterett med 2 500 — totusenfemhundre — kromenito uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.

Wilhelm Matheson Steinar Tjomsland Aage Thor Fadjean


http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-20010615-053.html#8
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Riktig utskrift:



	DocFieldPartsangivelseUtvalg
	DocFieldBroedtekst

