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NORGES HOYESTERETT

Den 13. mai 2011 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Tjomsland,
Matheson og Falkanger i

HR-2011-00980-U, (sak nr. 2011/617), sivil sak, anke over kjennelse:

A

B (advokat Jgrn Hergot)

mot

C (advokat Bjgrn H. Wikasteen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder sparsmal om deling av sakskostnader etter tvisteloven § 20-6.

A og hans far B kjgpte i 1992 et bolighus i X i Y. De stod begge som eiere i grunnboken, hver
med en andel pa 50 prosent. A bodde i hovedleiligheten, mens B i noen kortere perioder skal
ha bodd i sokkelleiligheten i huset. C ble samboer med A da hun flyttet inn til ham i 1996. De
fikk to felles barn, i 1997 og 2003, far samboerforholdet ble brutt i 2007, og C flyttet ut.

C gikk til sak mot B og A med pastand om at hun var medeier i boligen med en andel pa inntil
50 prosent, subsidiart at A skulle betale henne et vederlag. Nord-Troms tingrett avsa 12. mai
2010 dom med slik domsslutning:

”1. C er sameier i gnr. 119 bnr. 792 i Y kommune med en ideell ¥4 - fjerdepart -.

2. A og B dgmmes in solidum til & betale kr. 219 401,- i saksomkostninger til C.”

A og B anket, og C erklerte avledet anke. Halogaland lagmannsrett avsa 1. februar 2011 dom
med slik domsslutning:

1. A og B frifinnes for krav om at C er sameier i gnr. 119 bnr. 792 Y.
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2. A dgmmes til & betale C 500 000 — femhundretusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.

3. A dgmmes til & betale C 219 410 — tohundreognittentusenfirehundreogti — kroner i
sakskostnader for tingretten innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av dommen.

4, Sakskostnader for lagmannsretten tilkjennes ikke.”

A og B har begge anket sakskostnadsavgjerelsen til Hgyesterett pa lovanvendelsen og
bevisvurderingen.

B gjer i hovedsak gjeldende at han for sin del har vunnet saken fullt ut etter tvisteloven § 20-2
idet han ble frifunnet for kravet om eierandel. Han har derfor krav pa a fa dekket sine
sakskostnader. En oppdeling av kostnadene mellom far og sgnn ma gjares skjgnnsmessig. Bs
rolle i medeierspgrsmalet har vert sentral, og hans andel av sakskostnadene kan settes til

50 prosent for bade tingrett og lagmannsrett.

A gjer i hovedsak gjeldende at han innenfor sitt sakskostnadsansvar overfor C ikke skal dekke
Cs kostnader med prosessen mot B jf. tvisteloven § 20-6. Summen pa 219 410 kroner ma
derfor reduseres i samsvar med den skjgnnsmessige delingen som er krevd i prosessen mellom
CogB.

Uansett ma kostnadene reduseres da de ikke har vert “nedvendige” i sin helhet etter
tvisteloven 8§ 20-5. Kravet om utlevering av kontoutskrifter var ngdvendig ut fra Cs
pastandsgrunnlag.

Det er lagt ned slik pastand:

”1. Saksomkostningene for motparten for tingretten settes ned med inntil en halvpart fastsatt
etter rettens skjgnn. Sakskostnadene som A skal betale ma reduseres tilsvarende
stgrrelsen pa de sakskostnader som B blir tilkjent for tingretten.

2. B tilkjennes saksomkostninger for tingrett og lagmannsrett etter rettens skjgnn.

3. C dgmmes til & dekke A og B sine saksomkostninger for Hoyesterett.”

C har tatt til motmele og gjer i korte trekk gjeldende:

Det hefter ikke feil ved lovanvendelsen til lagmannsretten. Lagmannsretten har vurdert 8 20-3
for begge de ankende parter, og har korrekt kommet til at C har fatt medhold av betydning i
forhold til begge to. Tvisteloven § 20-3 er en unntakshestemmelse som ogsa kan anvendes
overfor en part som har fatt fullt medhold, og § 20-6 medfarer ingen endring i sa mate.

Nar det gjelder starrelsen pa kostnadene, har lagmannsretten korrekt lagt til grunn at de
ankende parter har vidlgftiggjort saken.

Det er lagt ned slik pastand:

”1. Anken forkastes.

2. A og B demmes til & betale saksomkostninger til C for Hoyesterett med kr 9000 eks mva.”

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset etter tvisteloven
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§ 20-9 tredje ledd.

Tvisteloven § 20-6 farste ledd bestemmer at der det er flere parter pa samme side, avgjeres
rett og plikt til sakskostnader i forhold til motparten seerskilt for hver part.

Av lagmannsrettens domsslutning fremgar i punkt 3 at A skal erstatte Cs fulle sakskostnader
for tingretten. Det er ikke foretatt noen reduksjon for de av kostnadene som eventuelt kunne
henfares til tvisten mellom C og B. Det er i domsgrunnene ikke sagt noe om hvorfor A skal

hefte for det hele. Etter ankeutvalgets syn faglger det av 8 20-6 at dette skulle veert begrunnet.

Av domsslutningen fremgar at bade A og B er frifunnet for kravet om eierpart, samtidig som
det bare er A som er dgmt til & betale et vederlag til C. I domsgrunnene heter det imidlertid at
ingen av dem har fatt medhold i sin pastand om frifinnelse fra kravet om vederlag. Dette er
derfor en uriktig gjengivelse av resultatet. Lagmannsrettens dom innebarer at B har fatt fullt
medhold i saken og kostnadssparsmalet ma for hans vedkommende lgses etter tvisteloven §
20-2.

Det er naerliggende at de feil og mangler som er papekt kan ha hatt betydning for avgjarelsen
av kostnadssparsmalet. Lagmannsrettens domsslutning punkt 3 og 4 ma derfor oppheves,
Jf. tvisteloven § 29-21 farste ledd.

A og B har fatt medhold i anken og skal etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd ha
erstattet sine kostnader. Det er nedlagt pastand om sakskostnader. Belgpet er ikke spesifisert.
Kostnader tilkjennes med 5 080 kroner inklusive merverdiavgift til hver av partene, hvorav 2
500 kroner utgjer honorar og 2 580 kroner utgjgr en halvpart av rettsgebyret pa 5 160 kroner.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens domsslutning punkt 3 og 4 oppheves.
2. C dgmmes til & betale A 5 080 — femtusenogatti — kroner i sakskostnader for
Hayesterett.
3. C dgmmes til & betale B 5 080 — femtusenogatti — kroner i sakskostnader for
Hayesterett.
Wilhelm Matheson Steinar Tjomsland Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



